
The Preah Vihear Temple 

ปราสาทพระวิหาร 
  



มายาคติชาตินิยม 4 ประการ ว่าด้วย 
“ปราสาทพระวิหารเป็นของไทย” 



มายาคติ 1 
ศาลอาญาระหว่างประเทศหรือศาลโลก พิพากษายกแต่ซากปรักหักพังให้กับ
กัมพูชา ดินแดนยังเป็นของไทย ? 

มายาคติ 2  
ไทยยังสงวนสิทธิ์ท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษา เรายังมีโอกาสได้ปราสาทพระวิหารคืน
มา 

มายาคติ 3 
ปราสาทพระวิหารเป็นของไทย เพราะพระตะบองและเสียมเรียบเคยเป็นของไทย แต่

ไทยถูกฝร่ังเศสข่มเหงรังแก ไทยจ าต้องยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 ที่ฝร่ังเศสจัดท า
ขึ้นโดยล าพังในปี 1908 เพราะไทยเกรงกลัวฝรั่งเศส 
 

มายาคติ ๔ 
 พื้นที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร 4.6 ตร.กม.เป็นของไทย ไม่ใช่พื้นที่ทับซ้อน 

 



มายาคติ 1 
ศาลอาญาระหว่างประเทศหรือศาลโลก พิพากษายกแต่ซาก
ปรักหักพังให้กับกัมพูชา ดินแดนยังเป็นของไทย ??? 

“โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม ลงความเห็นว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ใน
อาณาเขตภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา”  
 

In its judgement on the merits of the court, by nine 
votes to three, found that the Temple of Preah Vihear 

was situated in territory under the sovereignty of 
Cambodia. 

  



มายาคติ 2  
ไทยยังสงวนสิทธิ์ทีจ่ะอุทธรณ์ค าพิพากษา 
เรายังมีโอกาสได้ปราสาทพระวิหารคืนมา 

• อายุความของการสงวนสิทธิ์คือ 10 ปี  
• ไม่เคยมีความพยายามที่จะขอทบทวน  



   มายาคติ 3 
- ปราสาทพระวิหารเป็นของไทย เพราะพระตะบองและ
เสียมเรียบเคยเป็นของไทย แต่ไทยถูกฝรั่งเศสข่มเหงรังแก 
- ไทยจ าต้องยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1 ที่ฝรั่งเศสจัดท า
ขึ้นโดยล าพังในปี 1908 เพราะไทยเกรงกลัวฝรั่งเศส 
    



• ต้องพิจารณาค าพิพากษาศาลโลก 
• ไทย “ถูกบังคับให้ยอมรับแผนที่ภาคผนวก 
1 จริงหรือ?” 

• อะไรคือข้อพิจารณาของศาลโลกที่ยก
ปราสาทพระวิหารให้กับกัมพูชา? 



ข้อโต้แย้งของฝ่ายไทย 

1. แผนที่ภาคผนวก 1 ที่
จัดท าในปี ค.ศ.1908 
มิใช่ผลงานของ
คณะกรรมการปักปัน
เขตแดนผสมไทย-
ฝร่ังเศส ตามที่ได้
ก าหนดไว้ใน
สนธิสัญญาสยาม-
ฝร่ังเศส ค.ศ.1904  



2. เส้นเขตแดนที่ปรากฏในแผนที่ภาคผนวก 1 ไม่ได้ยึดสันปันน้ า ตามที่
ก าหนดไว้ในสนธิสัญญา 

3. ประเทศไทยไม่เคยให้สัตยาบันรับรองแผนที่ฉบับนี้หรือเส้นเขตแดนที่
ปรากฏบนแผนที่นั้น  

 

เพราะฉะนั้น “ไทยจึงไม่มีความผูกพันต่อแผนที่ภาคผนวก 1 ที่ฝ่าย
กัมพูชาเสนอมา”    

   ประเด็นเหล่านี้ยังถูกใช้ในปัจจุบัน  
   แม้ว่าจะท าให้ไทยแพ้ในศาลโลกมาแล้วก็ตาม  
   และศาลโลกก็ได้ตอบประเด็นเหล่านี้ไว้หมด 



ข้อโต้แย้งและค าพิพากษาของศาลโลก  

• ศาลช้ีว่าประเทศไทย “มีภาระผูกพัน” ต่อแผนที่ภาคผนวก 1  เพราะ
การปฏิบัติของสยาม ดังต่อไปนี้  

1. มีหลักฐานชี้ว่าฝ่ายไทยหรือสยามได้ “ร้องขอ” ให้ฝรั่งเศสด าเนินการ
ปักปันเขตแดนให้กับสยาม ดังปรากฏว่า:  

   



 เมื่อสถานทูตไทย ณ กรุงปารีส ได้รับแผนที่ทั้ง 11 ฉบับจาก
คณะกรรมการปักปันฝ่ายฝรั่งเศส เอกอัครราชทูตได้มีหนังสือไปยัง กต.
ในกรุงเทพฯมีข้อความว่า  

“ในเรื่องที่คณะกรรมการปักปันเขตแดนสยามตามค าร้องขอของกรรมการ
ฝ่ายสยามให้กรรมการฝ่ายฝรั่งเศสช่วยจัดท าแผนที่เขตแดนต่าง ๆ ข้ึน
นั้น บัดนี้ คณะกรรมการฝ่ายฝร่ังเศสได้ปฏิบัติงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว”  

  
ทูตไทยคนดังกล่าวยังระบุว่าตนได้รับแผนที่จ านวน 50 ชุด และได้ส่งแผนที่

อย่างละชุดไปยังสถานทูตไทยในยุโรปและอเมริกา  
 



• ฝรั่งเศสได้ส่งแผนที่ภาคผนวก 1 ให้แก่สมาชิกของคณะกรรมการผสม
ฝ่ายสยาม โดยระบุว่าเป็นแผนที่ “ดงรัก-คณะกรรมการปักปันเขตแดน
ระหว่างอินโดจีนและสยาม”  

„ สมเด็จกรมพระยาด ารงฯ ได้ขอบคุณทูตฝร่ังเศส ณ กรุงเทพฯ และขอ
แผนที่เพิ่มอีกอย่างละ 15 ชุด 

 
 



• ฝ่ายไทยรู้มานานแล้วว่าเส้นเขตแดนที่ปรากฏในแผนที่ภาคผนวก 1 ไม่
ตรงกับเส้นสันปันน้ า แต่กลับไม่แสดงการคัดค้าน:  

 

• ระหว่างปี 1934-35 ไทยท าการส ารวจบริเวณนี้ด้วยตนเอง และพบความ
จริงข้อนี้ และแผนที่ที่ท ำขึ้นเองนี้ก็แสดงว่ำปรำสำทพระวิหำรอยู่ในเขต
ไทย แต่ไทยยังคงใช้แผนทีภ่ำคผนวก 1 ตลอดมำ 

 

• ในปี 1937 เมื่อมีการลงนามสนธิสัญญากับฝร่ังเศสเพื่อยืนยันเส้นเขต
แดนร่วมที่มีอยู่แล้วอีกครั้งหนึ่ง “กรมแผนที่ของสยำมก็ยังคงพิมพแ์ผน
ที่แสดงว่ำพระวิหำรอยู่ในเขตของกัมพชูำอยู่อีก” 



„ ปี 1947 เมื่อไทยต้องคืนพระตะบอง เสียมเรียบ จ าปาศักดิ์ให้ฝรั่งเศส มี
การตั้งคณะกรรมการประนอมฝรั่งเศส-สยามเพื่อตรวจแก้ไขเขตแดน
ขึ้นมาเพื่อพิจารณาค าร้องที่ไทยอาจยกขึ้นมา ซึ่งไทยได้ยื่นค าร้อง
เกี่ยวกับเส้นเขตแดนหลายบริเวณดว้ยกัน แต่กลับไม่มีที่เกี่ยวกับปราสาท
พระวิหารเลย “ 

 แต่กลับยื่นแผนที่ฉบับหนึ่งต่อคณะกรรมกำรซึ่งแสดงว่ำพระวิหำรอยู่ใน
กัมพูชำ”  



- ชี้ว่าไทยไม่ให้ความส าคัญกับเส้นสันปันน้ า  
- สนธิสัญญาคือแนวทาง  แต่แผนที่คือภาคปฏิบัติ และที่ผ่านมาทั้งสอง

ฝ่ายก็แสดงการยอมรับการปักปันตามท่ีปรากฏในแผนที่ตลอดมา  
- ไทยจึงถูกผูกมัดด้วยการนิ่งเฉย และการปฏิบัติต่างกรรมต่างวาระของ

ตนเอง  



 มีแต่เจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อยที่ได้เห็นแผนที ่
 

• สมเด็จกรมพระยาด ารงฯ 
• สมเด็จกรมพระยาเทววงศ์ฯ 
• สมาชิกสยามในคณะกรรมการผสม 
• ผู้ว่าราชการ จว.ขุขันธ์ 
• กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ 



ไทยไม่มีผู้เชี่ยวชาญการท าแผนที่ 

„ สยามก่อตั้งกรมแผนที่ขึ้นมาในสมัย ร. 5 พ.ศ. 2428 (1885) 
„ ความไม่สนใจต่อพ้ืนที่ป่าเขากันดาร?  



มายาคติ 4 
 

• พื้นที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร 4.6 ตร.กม.เป็นของ
ไทย ไม่ใช่พื้นที่ทับซ้อน 



ข้อวินิจฉัยของศาลโลก 

• กัมพูชาขอให้ศาลโลกวินิจฉัย
และชี้ขาดว่า เส้นเขตแดน
ระหว่างกัมพูชากับไทยใน
เขตพิพาทกัน คือเส้นเขตแดน
ที่ลากไว้บนแผนที่ภาคผนวก 
1  

 



• ศาลโลกไม่ได้ตัดสินให้เป็นคุณกับกัมพูชา แต่ได้พิจารณาประเด็นนี้เพื่อ
ใช้รองรับการตัดสินในข้อ 3-5  
 

• การพิจารณาว่าเส้นเขตแดนไทย-กัมพูชา คือเส้นตามแผนที่ภาคผนวก 1 
หรือไม่ มีดังต่อไปนี้  



“ศาลจะสามารถวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือบริเวณพระวิหารได้ก็
ต่อเมื่อได้ตรวจสอบแล้วว่าเส้นเขตแดนนั้นคือเส้นใด”  

 

“ศาลมีความเห็นว่าประเทศไทยใน ค.ศ.1908-09 ได้ยอมรับแผนที่ใน
ภาคผนวก 1 ว่าเป็นผลงานของการปักปันเขตแดน และด้วยเหตุนี้ จึงได้
รับรองเส้นบนแผนที่ว่าเป็นเส้นเขตแดน อันเป็นผลให้พระวิหารตกอยู่

ในดินแดนกัมพูชา”  

 

 



“ศาลมีความเห็นว่าการยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1 โดยคู่กรณี เป็น
ผลให้แผนที่นั้นเข้ามาเกี่ยวข้องกับความตกลงโดยสนธสิัญญา

และกลายเป็นส่วนหนึ่งของความตกลงนั้น”  

 



“ไม่มีเหตุผลที่จะให้คิดว่าคู่กรณีได้ให้ความส าคัญเป็นพิเศษแก่เส้น
สันปันน้ าโดยเจาะจงเมื่อเปรียบเทียบกับความส าคัญที่เหนือกว่า
ของการยึดเส้นเขตแดนในแผนที่ซึ่งได้ปักปันกันในเวลาต่อมา
และเป็นท่ียอมรับแก่คู่กรณี ทั้งนี้ เพื่อให้เรื่องได้เป็นที่ยุติกันไป 
ฉะนั้น อำศัยหลักในกำรตีควำมสนธิสัญญำ ศำลจึงจ ำต้องลง
ควำมเห็นให้ถือเส้นเขตแดนตำมแผนที่ของบริเวณพิพำท”  

 


