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 ๕. สรุป ๘๕ 

บทท่ี ๔ แนวคดิเรื่องการตอตานของฟูโก  
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บทที่ ๑ 
บทนํา 

 
๑ ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

 
ในภาษาอังกฤษ คําวา ความพิการ น้ันก็คือ disability  ซึ่งโดยรากศัพทแลวประกอบขึ้นจากคํา

วา dis ซึ่งหมายถึง not / to undo / to take away  และ คําวา ability ดังนั้น disability จึงมีความหมายตรง
ตัววาเปนการทําใหไรความสามารถ๑ ดวยเหตุน้ี พิการ จึงเปนคําที่บงชี้วาบุคคลผูมีลักษณะดังกลาว
เผชิญกับภาวะบางอยางท่ีทําใหขาดซึ่งความสามารถ ไมวาจะดานกายภาพ หรือสติปญญา  

 
ทั้งนี้ ความสามารถนับเปนสิ่งนาพึงปรารถนา เนื่องจากชวยใหบุคคลบรรลุถึงความสําเร็จตางๆ 

ได ไมวาจะในแงของชีวิตหรือการงาน ไมเพียงแตเทานั้น ความสามารถหลายประการยังถือเปน
คุณลักษณะที่ประกอบขึ้นเปนมนุษยที่สมบูรณ ไมวาจะในฐานะปจเจกบุคคลหรือสมาชิกของสังคมอีก
ดวย ดวยเหตุนี้ ความพิการเปนมโนทัศนเชิงบรรทัดฐานที่มีนัยยะเชิงตัดสินวาผูพิการนั้นขาดลักษณะที่
พึงปรารถนาบางประการอันทําใหไมสามารถมีชีวิตที่ดีได แตความพรองนี้ก็อาจกินความลึกซึ้งเลยไป
ถึงการกลายเปนผูท่ีไมพึงปรารถนาในฐานะมนุษยท่ีไมสมบูรณเลยทีเดียว 

 
เมื่อพิเคราะหแลว จึงเห็นไดวาความเขาใจเรื่องความพิการมีความเกี่ยวของกับมโนทัศนเรื่อง

ความเปนมนุษย และ ชีวิตที่ดี อันเปนประเด็นทางภววิทยาและจริยศาสตรตามลําดับ ในจริยศาสตร
ชีวภาพนั้น กอนท่ี คักซูสกีจะเปดประเด็นเรื่องบทบาทของจริยศาสตรชีวภาพในการพิจารณาเกี่ยวกับ
เรื่องความพิการนั้น๒ ในตอนแรกเริ่มเรื่องความพิการนี้มิไดปรากฏชัดเจนในฐานะที่เปนประเด็น
ตางหาก แตพวงอยูกับประเด็นทางจริยธรรมอื่นๆ อาจกลาวไดวาความพิการเขามาปรากฏเกี่ยวของกับ 
จริยศาสตรชีวภาพในชวงปลายทศวรรษที่ ๖๐ และตนทศวรรษที่ ๗๐ อันเปนเวลาที่เรื่องการทําแทง
กลายเปนประเด็นโตแยงที่สําคญั๓  

                                                           
๑

 Paul Proctor. (Ed.). (1978).  Longman Dictionary of Contemporary English. England, Burnt Mill: Longman 

Group Limited. 
๒ Mark G. Kucsewski. (2001). Disabilities: An Agenda for Bioethics. American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 36 
- 44. 
๓

 Simo Vehmas. (2004). Dimensions of Disabilities. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 13, pp. 35-36. 
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มโนทัศนประการหนึ่งที่มีความสําคัญในการถกเถียงนี้เปนเรื่องระดับภววิทยา ไดแก เรื่อง

เกณฑตัดสินความเปนบุคคล อันจะมีบทบาทเปนอยางยิ่งในการตัดสินวาตัวออนในครรภน้ันเปนบุคคล
หรือไม ท้ังนี้ ความเปนบุคคลมีความสําคัญเนื่องจากเปนคุณสมบัติท่ีมาพรอมกับสถานะทางจริยธรรม 
อันเปนเครื่องรับประกันวาสิ่งที่มีความเปนบุคคลนั้นมิอาจละเมิดได เรื่องความพิการเขามาเกี่ยวของเมื่อ
นิยามความเปนบุคคลนั้นใหความสําคัญแกความสามารถบางอยางในฐานะองคประกอบสําคัญของ
เกณฑตัดสิน นั่นคือ ความสามารถในการใชเหตุผล ท้ังนี้เนื่องจากวาหากใชเกณฑนี้แลว ผูท่ีมีความ
พิการทางสติปญญาอาจจะจัดไดวามิใชบุคคล หรืออยางนอย ก็มิใชบุคคลโดยสมบูรณ จึงขาดซ่ึงสถานะ
ทางจริยธรรม หรือมีสถานะทางจริยธรรมในระดับต่ํา อันเปนการเปดโอกาสใหการทําลายตัวออนทีค่าด
ไดวาจะมีความพิการประเภทนี้เปนเรื่องที่ชอบธรรม๔ 

 
นอกจากนี้ มโนทัศนทางจริยศาสตรเรื่องชีวิตท่ีดีนั้นก็มีบทบาทไมแพกันในการสนับสนุนการ

ปองกันการถือกําเนิดของทารกที่พิการ ไมวาจะในดานสติปญญา กายภาพ หรือสัมผัสรับรู กลาวคือ 
ดวยเหตุที่วาผูที่เกิดมาพิการน้ันมิเพียงแตจะมีชีวิตที่ไมดีเทานั้น แตยังจะมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิต
ของบุคคลรอบขาง หรือแมกระทั่งคนในสังคมเอง ส่ิงตางๆ ที่เกี่ยวกับการปองกันมิใหมีผูพิการเกิด
ข้ึนมา เชน การทําแทง การคัดเลือกตวัออน จึงเปนเรื่องท่ีชอบธรรม๕  

 
 ทั้งนี้ มีถอยประทวงจากนักจริยศาสตรท่ีศึกษาดานผูพิการวาแนวทางเหลานี้มีอคติบางอยางแฝง
อยู เชน ในจริยศาสตรชีวภาพ มีการใหขอสนับสนุนการหามคัดเลือกตัวออนเพื่อเลือกเพศ เนื่องจากการ
อนุญาตใหกระทําเชนนั้นเปนการยืนยันและสงเสริมความมีสถานะอันต่ําของเพศหญิง แตกลับไมมีการ
ประยุกตใชเหตุผลเดียวกันนี้กับการคัดเลือกตัวออนเพื่อไมใหทารกเกิดมาพิการ นั่นคือ ไมมีใครเลย 
แมแตนักปรัชญาสตรี ที่จะชี้วาการอนุญาตใหกระทําเชนนั้นเปนการยืนยันและสงเสริมความมีสถานะ
อันต่ําของผูพิการ๖ 
 
 อยางไรก็ตาม ในสถานการณจริง ใชวาผลการพิจารณาในเชิงจริยศาสตรชีวภาพจะออกมาใน
รูปของ “อคติ” หรือ “การไมเขาขางผูพิการ” เสมอไป ยกตัวอยางเชน กรณีคดี “หนูนอยโด” (Baby 

                                                           
๔ Ibid. 
๕ Steven Edwards. (2002). Philosophy of Disablement. Nursing Philosophy, 3, p. 183. 
๖ Gregor Wolbring. (2001). Disabled People’s Approach to Bioethics. American Journal of Bioethics, 1 (3), p. 1.  
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Doe) อันเกิดจากความขัดแยงระหวางฝายพอแมและฝายแพทย หนูนอยโดนั้นเกิดมาพรอมกับความ
ผิดปกติสองประการ ไดแก Down syndrome และ esophageal atresia ท้ังนี้ หนูนอยโดจําเปนตองไดรับ
การผาตัดเพ่ือรักษาอาการผิดปกติประการหลัง แตฝายพอแมปฏิเสธการรักษาเนื่องจากไมตองการเลี้ยง
ลูกที่พิการทางสติปญญา๗  
 

ถึงแมวาในที่สุดแลวศาลสูงสหรัฐฯ จะมิไดพิจารณาคดีน้ีเนื่องจากทารกเสียชีวิตเสียกอน แต
รัฐบาลของโรนัลด เรแกน ก็ถือวาการกระทําเชนนี้เปนการเลือกปฏิบัติกับผูพิการ และยกมาตรการตัด
งบประมาณสถาบันใดๆ ที่เลือกปฏิบัติกับทารกพิการในลักษณะนี้ แมสิ่งนี้จะดูเหมือนดีกับผูพิการ แต
ในอันท่ีจริงแลวผลที่ตามมาจากมาตรการดังกลาวก็คือความทนทุกขทรมานของทารกพิการทั้งหลายที่
ทีมแพทยไมยอมละเลิกการรักษาแมจะตระหนักดีวาทารกเหลานั้นไมมีทางรอดก็ตาม๘ 

 
นอกจากนี้ ยังมีถอยประทวงจากนักจริยศาสตรเชนกันเกี่ยวกับการนิยามความพิการของบรรดา

ผูสนับสนุนคนพิการ กลาวคือ ราวทศวรรษ ๙๐ ในสหราชอาณาจักร ไดมีการพัฒนานิยามความพิการ
ข้ึนมาใหมจากเดิมท่ีความพิการเปนเรื่องของปจเจกบุคคล ใหเปนเรื่องของการกดขี่ทางสังคม แนวคิดนี้
เห็นวาการที่ผูพิการไรความสามารถ นั้นก็เปนเพราะการจัดโครงสรางทางสังคมที่ไมเอ้ือตอการ
ดํารงชีวิตของผูพิการ มิไดเปนเพราะลักษณะทางกายภาพของผูพิการเอง หรืออีกนัยหน่ึง สังคมเปนผู 
disable ผูพิการ ตามแนวคิดนี้ ผูพิการจึงมิใชผูท่ีไมพึงปรารถนา แตพวกเขากลายเปนเชนนั้นก็เพราะ
สังคม และการที่ผูพิการไมมีชีวิตท่ีดีนั้นก็เปนเพราะสังคมเชนกัน มิไดเปนเพราะลักษณะของพวกเขา
เอง  ท้ังนี้ ขอประทวงท่ีกลาวถึงก็คือวาในปจจุบันนี้ หากใครมิไดยึดถือตามนิยามดังกลาวแลว คนผูน้ัน
จะถูกกลาวหาวาเปนคนไมดี เปนคนใจแคบ หรือ เปนผูกีดกันคนพิการ เปนตน ผลท่ีตามมาประการ
หนึ่งก็คือขอจํากัดของมิติความเขาใจเกี่ยวกับความพิการ๙ 

 
เหลานี้ก็คือตัวอยางของภาพแหงความซับซอนในการพิจารณาเรื่องความพิการในสาขาปรัชญา 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสาขาจริยศาสตร ไมวาประเด็นระดับภววิทยา เชน อะไรคือความเปนมนุษย หรือ 
อะไรคือความพิการ หรือ ประเด็นในระดับจริยศาสตร เชน อะไรคือชีวิตที่ดี ตางก็ลวนเปนประเด็นที่

                                                           
๗

 Mary B. Mahowald. (2001). Disability? Long on the Agenda for Some Bioethicists. American Journal of 

Bioethics, 1 (3), p. 45. 
๘ Ibid. 
๙

 Vehmas, op.cit., p. 37. 



 ๔ 

ควรพิจารณาใหเห็นจริง เพื่อใชความเขาใจที่ไดเปนฐานสําหรับการพิจารณาเรื่องการเสริมคุณคาใหแกผู
พิการ เนื่องจากฐานคติทางภววิทยาและจริยศาสตรเหลานี้ลวนมีผลในระดับปฏิบัติทั้งสิ้น ยกตัวอยาง
เชน หากเราพิจารณาเห็นวาความพิการเปน “ลักษณะทางสังคม” นั่นคือ เกิดจากการจัดโครงสรางของ
สังคม การเสริมคุณคาของคนพิการยอมของเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของสังคม แตหาก
เราพิจารณาเห็นวาความพิการเปนลักษณะสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตามที่นิยามโดยลักษณะทาง
กายภาพ การเสริมคุณคาคนพิการยอมมุงไปยังมิติการเพิ่มสมรรถนะสวนบุคคลเพื่อใหดํารงอยูไดอยางดี
ท่ีสุดในสังคมที่มีโครงสรางอยางท่ีเปน 

 
๒ วัตถุประสงค 

๑. เพื่อศึกษามโนทัศนและทฤษฎีตางๆ ทางปรัชญาที่มีความเกี่ยวของกับเรื่องผูพิการ 
๒. เพ่ือศึกษากรอบแนวคิดในการเสริมคุณคาใหแกผูพิการบนพื้นฐานของผลการศึกษาใน

วัตถุประสงคขอ ๑ 
 
๓ กรอบแนวคิด 

 
 

มโนทัศนและทฤษฎีทางภววิทยา 

− ความเปนมนุษย 

− ความพิการ 

− ... 

มโนทัศนและทฤษฎีทางจริยศาสตร 

− ชีวิตที่ดี 

− ความยุติธรรม 

− ... 

แนวทางการเสริมคุณคาผูพิการ 



 ๕ 

๔ ขอบเขต 
 เปนการวิจัยทางเอกสาร โดยอาศัยการสืบจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของหอสมุดกลาง
มหาวิทยาลัยมหิดล ไดแก Academic Search Premier CANHL Blackwell Synergy และ Springer เปน
ตน ทั้งนี้ รวมถึงการคนควาขอมูลจากหนังสือตําราตางประเทศ 
 
๕ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

๑. เขาใจฐานคติตางๆ ที่อยูเบื้องหลังความเขาใจเกี่ยวกับคนพิการ ท้ังในดานสถานะและคุณคา 
๒. ไดกรอบแนวคิดเพื่อใชชวยการพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการเสริมคุณคาแกผูพิการ 



 ๖ 

 บทที่ ๒  

ความทุพลภาพและทวินิยม 

 

 บทนี้จะพิจารณาฐานคติทางปรัชญาที่มีความเกี่ยวของกับการทําความเขาใจเกี่ยวกับความทุ
พลภาพ การคนหาฐานคติดังกลาวจะกระทําโดยพิจารณาจากรูปแบบตางๆ ที่ใชทําความเขาใจคน
พิการในวงการวิชาการและการวางนโยบาย รูปแบบดังกลาวแบงไดเปน ๒ แบบ ไดแก รูปแบบเชิง
การแพทยและรูปแบบเชิงสังคม ในที่สุดแลว การวิเคราะหจะแสดงใหเห็นวา ฐานคติทางปรัชญาที่
มีบทบาทสําคัญก็คือ “ทวินิยม” (Dualism) อันเปนแนวคิดระดับภววิทยาวาดวยธรรมชาติมนุษยอัน
ประกอบดวย ๒ สวนไดแก จิตและกาย และฐานคตินี้ก็มีนัยยะทางจริยศาสตรในเรื่องเกี่ยวกับการ
เคารพอัตตาณัติ (autonomy) นอกจาก รูปแบบทั้งสองแลว ในบทนี้ยังไดศึกษาการนิยามความทุพล
ภาพขององคการอนามัยโลก (WHO) อันเปนความพยายามในการสังเคราะหรูปแบบเชิงการแพทย
และรูปแบบเชิงสังคมเขาไวดวยกัน การศึกษาดังกลาวจะมุงพิจารณาผลแหงการสังเคราะหที่มีตอ
ฐานคติแบบทวินิยม ดวยเหตุนี้ จึงแบงบทนี้ออกเปน ๒ ตอน ไดแก ตอนที่ ๑ รูปแบบเชิงการแพทย
และรูปแบบเชิงสังคม และ ตอนที่ ๒ นิยามความทุพลภาพขององคการอนามัยโลก ดังมีรายละเอียด
ตอไปนี้ 

 

ตอนที่ ๑ รูปแบบเชิงการแพทยและรปูแบบเชิงสังคม 

๑.๑. มุมมองเกี่ยวกับความทุพลภาพ 

"ความทุพลภาพ" จัดเปนมโนทัศนเชิงบรรทัดฐาน เนื่องจากเปนการสะทอนในมุมกลับถึง
ความคิดเรื่องลักษณะที่ควรคาดหวังไดจากมนุษย ไมวาทางกายหรือทางจิตใจ รวมถึงความคิด
เกี่ยวกับลักษณะที่ควรจะเปนในการจัดรูปแบบทางสังคมเพื่อดูแลสมาชิกในสังคม คําวา "ทพุลภาพ" 
มีนัยยะวาผูทุพลภาพนั้นขาดความสามารถ (“พละ”) บางประการที่แสดงลักษณะของมนุษย หรือ
ลักษณะที่ชวยใหมีชีวิตแบบที่มนุษยควรจะมี 

ความสามารถทางกายและจิตใจดังกลาวเปนองคประกอบที่เปนสาระของความเปนมนุษย 
ไมเพียงดวยเหตุวาสิ่งเหลานี้ชวยแยกแยะมนุษยออกจากสัตวอ่ืน แตยังเปนดวยเหตุผลวาสิ่งเหลานี้
ทําใหมิติดานความสัมพันธของชีวิตมนุษยในระดับระหวางบุคคลและระดับประชาคมมีความ
เปนไปได ในเมื่อความทุพลภาพหมายถึงการขาดความสามารถหรือเงื่อนไขแหงความเปนไปไดที่
จะลุซ่ึงชีวิตที่สมควร รวมถึงการมีสวนยังประโยชนแกสวนรวมในฐานะสมาชิกคนหนึ่งในสังคม 
ความทุพลภาพจึงเปนเครื่องกีดขวางความงอกงามของชีวิต หรืออีกนัยหนึ่ง ความสามารถและ



 ๗ 

เงื่อนไขแหงความเปนไปไดตางๆ ถือวาเปนสิ่งดีและเปนประโยชน ในขณะที่ความทุพลภาพเปน
ภาวะอันไมนาพึงปรารถนา 

อยางไรก็ตาม แมการไรซ่ึงความสามารถจะเปนองคประกอบสําคัญในการกลาวถึงความทุ
พลภาพ แตประเด็นสําคัญคือการพิจารณาวาอะไรคือความสามารถที่ขาดไป ซ่ึงมี ๒ มุมมอง
เกี่ยวกับความทุพลภาพที่มีบทบาทสําคัญในวงการการศึกษาและวางนโยบายเกี่ยวกับผูทุพลภาพ 

กลาวคือ มุมมองเชิงปจเจกบุคคลและเชิงสังคม๑  

ในมุมมองเชิงปจเจกบุคคล ความสามารถดังกลาวคือสมรรถนะทางกายบางประการ ใน
มุมมองนี้ ความทุพลภาพคือความพิการของปจเจกบุคคล แตในมุมมองเชิงสังคม ความทุพลภาพ
มิไดเปนเรื่องเดียวกันกับความพิการเสียทีเดียว ความพิการมิใชภาวะอันไมนาพึงปรารถนาในตัวเอง 
แตความทุพลภาพตางหากที่เปนภาวะอันไมนาพึงปรารถนาที่สืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมอันไม
เปนธรรมทางสังคม ไมวาจะเปนการจัดสภาพแวดลอมทางกายภาพ หรือการสรางความหมายทาง
สังคม จะเห็นไดวาทั้งสองมุมมองนี้มีนัยยะเชิงบรรทัดฐานเกี่ยวกับสิ่งที่ดีหรือเลวสําหรับปจเจก
บุคคล และส่ิงที่ถูกหรือผิดสําหรับการจัดรูปแบบทางสังคม ซ่ึงตอไปนี้จะเปนรายละเอียดของทั้ง
สองมุมมองดังกลาว 

 

๑.๑.๑ ความทุพลภาพ: มุมมองเชิงปจเจกบุคคล 

ในวัฒนธรรมทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยกอน ความทุพลภาพมักปรากฏเปนเครื่อง
แสดงถึงความบกพรองทางจริยธรรมของบุคคล หรือพอแมญาติพี่นองของเขา ยกตัวอยางเชน หาก
พบวามีเด็กเกิดมาทุพลภาพ คนทั้งหลายก็จะมองวาสิ่งนั้นมีเหตุเนื่องมาจากกรรมชั่วของพอแม หรือ
หากพบวาบุคคลหนึ่งประสบเคราะหกรรมจนกระทั่งทุพลภาพ คนทั้งหลายก็จะมองวาสิ่งนั้นมีเหตุ
จากเวรกรรมที่เขาเคยกอ ทัศนะเชนนี้เรียกไดวา“รูปแบบเชิงจริยธรรมของความทุพลภาพ” (moral 
model of disability)๒ ตามมุมมองของทัศนะนี้ ความทุพลภาพคือภาวะแหงความเสียหายที่เกิดแก
บุคคลเพื่อตอบแทนตอความผิดบาปที่เขากระทํา ดังนั้น จึงมักมีจุดสนใจอยูที่ความทุพลภาพที่
สังเกตเห็นได  

                                                        
๑ Simo Vehmas. (2004). Dimensions of  Disabilities. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 13, 
p.34. 
๒ Ibid., p.35. 



 ๘ 

อยางไรก็ตาม ในสมัยปจจุบัน ความทุพลภาพในรูปแบบตางๆ สามารถอธิบายไดดวย
วิทยาศาสตรการแพทย ดวยเหตุนี้ จึงเกิดความเขาใจใหมวาความทุพลภาพเปนความบกพรองทาง
กายหรือจิตใจของปจเจกบุคคล ทัศนะที่มาแทนที่นี้เรียกวา “รูปแบบเชิงการแพทยของความทุพล
ภาพ” (medical model of disability) ตามทัศนะเชนนี้ สาเหตุของความทุพลภาพก็เนื่องมาจาก (ก) 
ความโชคราย เชน อุบัติเหตุ (ข) ความบกพรองในการดูแลสุขภาพตนเอง เชน การสูบบุหร่ี และ (ค) 
พันธุกรรม จะเห็นไดวาสาเหตุเหลานี้เปนเรื่องของปจเจกบุคคลทั้งสิ้น ความทุพลภาพจึงเปน 
“โศกนาฏกรรม” ของปจเจกบุคคล อันเนื่องมาจากสภาวะทางพยาธิสภาพของเขา ดวยเหตุนี้ 
รูปแบบดังกลาวจึงมีอีกชื่อหนึ่งวา “รูปแบบแหงโศกนาฏกรรมสวนบุคคล” (personal tragedy 
model) 

ไมนาประหลาดใจวาทําไมจึงมีทัศนะวาความทุพลภาพเปนเรื่องของปจเจกบุคคล รูปแบบ
พื้นฐานทางเวชปฏิบัติคือการวินิจฉัยอาการ กําหนดวิธีรักษา ลงมือรักษาและดูแลใหแนใจวาผูปวย
หายเปนปกติ แมรูปแบบนี้จะเปนเรื่องธรรมดา แตในอันที่จริงแฝงไวซ่ึงฐานคติอันสําคัญ นั่นคือ 
การทําใหคนกลับเปนปกติ (normalization) หรือคืนสูความสมบูรณ (wholeness) อันเปนสิ่งที่
เปนไปไมไดสําหรับผูทุพลภาพหลายราย นอกจากนี้ รูปแบบดังกลาวยังเนนความสัมพันธระหวาง
แพทยกับคนไข ผูที่มาติดตอกับแพทยคือคนไข ที่ควรรับคําแนะนําจากแพทยซ่ึงมีความรูความ
เชี่ยวชาญกวา ในที่สุดผลที่เกิดแกผูทุพลภาพคือการมุงความสนใจไปที่ (ก) “ความไมสมบูรณ” ของ
เขาเหลานั้น อันเปนสิ่งที่ขจัดไปไมได และ (ข) ความจําเปนที่เขาเหลานั้นควรจะไดรับการ

ตอบสนองเพื่อที่จะมีชีวิตแบบคนปกติมากที่สุดภายใตเงื่อนไขของพยาธิสภาพที่มี๓ แตทั้งสอง
ประการนี้คือการยืนยันความไมสมบูรณ ความไมปกติ หรือความไมพอเพียงของผูทุพลภาพนั่นเอง 

อิทธิพลที่ชัดเจนประการหนึ่งของรูปแบบเชิงการแพทยสามารถพบแฝงอยูในนิยามความทุ
พลภาพขององคการอนามัยโลกที่เสนอไวใน “การกําหนดประเภทระดับนานาชาติเกี่ยวกับความ
พิการ ความทุพลภาพ และความดอยสถานะ” (The International Classification of Impairments, 
Disability and Handicaps หรือ ICIDH) ในป ค.ศ. ๑๙๘๐ ซ่ึงบัญญติไวเปนแนวทางการบริการทาง
การแพทยและสาธารณสุขทั่วโลก นิยามดังกลาวแยกแยะระหวาง ความพิการ (impairment) ความทุ
พลภาพ (disability) และความดอยสถานะ (handicap)  

ความพิการ หมายถึง ความขาดหายหรือความผิดปกติของโครงสรางหรือการทํางานในเชิง
จิตวิทยา สรีรวิทยา หรือกายวิภาค ความทุพลภาพ หมายถึง ขอจํากัดหรือความขาดหายไปซึ่ง

                                                        
๓ David Johnstone. (2001). An Introduction to Disabilities Studies. London: David Fulton Publishers., 
p. 18. 



 ๙ 

ความสามารถที่จะกระทํากิจกรรมในลักษณะหรือในขอบเขตที่จัดไดวาปกติสําหรับมนุษย โดย
ขอจํากัดหรือความขาดหายไปนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากความพิการ ความดอยสถานะ หมายถึง ความ
เสียเปรียบของบุคคลอันเนื่องมาจากความพิการหรือทุพลภาพ อันจํากัดหรือขัดขวางการปฏิบัติ

บทบาทปกติของบุคคลนั้น๔ 

จะสังเกตเห็นไดวาตามนิยามขององคการอนามัยโลกในป ๑๙๘๐ นี้ ขอจํากัดในชีวิตของผู

ทุพลภาพเปนผลโดยตรงจากความพิการของเขาเอง๕ ส่ิงนี้เรียกวาการทําใหความทุพลภาพเปนเรื่อง

ของธรรมชาติ (naturalization)๖  

ฐานคติที่สําคัญของรูปแบบเชิงการแพทยคือทวิลักษณของรางกายที่ “สามารถ” หรือมี “พล
ภาพ” (able-bodied) และรางกายที่ “ไมสามารถ” หรือ ไมมี “พลภาพ” (dis-abled bodied) ประเภท
ทั้งสองนี้จะมาพรอมกับลักษณะอื่นๆ ดังตารางขางลางนี้๗ 

                                                        
๔ World Health Organization. (1980). The International Classification of Impairments, Disabilities 
and Handicaps. A Manual of Classification Relating to the Consequences of Disease. World Health 
Organization, Geneva. cited in Penelope M. Kearney and Julie Pryor. (2004). The International 
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) and Nursing. Journal of Advanced Nursing 
46(2), 164. 
๕ ท้ังนี้ องคการอนามัยโลกมีจุดประสงคท่ีจะนิยามความทุพลภาพใหออกนอกกรอบรูปแบบเชิงการแพทย 
แตในการนิยามนั้น ยังปรากฏอิทธิพลของรูปแบบเชิงการแพทยอยู โดยเฉพาะการเขียนแผนภูมิท่ีปรากฏ
ลูกศรทางเดียวจาก ความพิการ ไปสู ความทุพลภาพ และ ความดอยโอกาส ดู Ibid.; J.E. Bickenbach, et al. 
(1999).  Models of disablement, universalism and the international classification of impairments, 
disabilities and handicaps. Social Science and Medicine 48, p. 1175 และ Rob Imrie. (2004). 
Demystifying disability: A review of the international classification of functioning, disability and health. 
Sociology of Health and Illness 26, p. 288 and 290. 
๖ Paul Abberley. (1987). The Concept of Oppression and the Development of a Social Theory of 
Disability. Disability, Handicap & Society 2(1)., p. 8. 
๗ David Johnstone. op.cit., p. 17. 



 ๑๐ 

 

พลภาพ ทุพลภาพ 

• ปกติ 

• ดี 

• สะอาด 

• เหมาะสม 

• สามารถ 

• พึ่งพาตนเองได 

• อปกติ 

• เลว 

• สกปรก 

• ไมเหมาะสม 

• ไมสามารถ 

• พึ่งพาผูอ่ืน 

 

ลักษณะเหลานี้ชวยใหเห็นไดชัดเจนวาทําไมผูที่ไดรับอิทธิพลจากรูปแบบเชิงการแพทยจึง
เห็นวาเปนความชอบธรรมที่จะ “ปฏิบัติตอ” (do to) ผูทุพลภาพ มากกวาที่จะ “ปฏิบัติดวยกัน” (do 
with) ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดคือในตนศตวรรษที่ ๒๐มีการนําผูทุพลภาพไปควบคุมกักขังในสถาน
ดูแล (asylum) และปองกันไมใหคนเหลานี้เจริญพันธุ๘ 

อีกทัศนะหนึ่งที่มีฐานอยูบนมุมมองแบบปจเจกบุคคล คือ “รูปแบบเชิงปฏิอัตภาวะของ

ความทุพลภาพ” (intersubjective model of disability)๙ ทัศนะนี้ใหความสําคัญแกปฏิสัมพันธทาง
ความคิด (cognitive) และประสบการณทางอารมณ (affective) ระหวางบุคคล กลาวคือ ความทุพล
ภาพเปนผลมาจากประสบการณสวนบุคคล ผสมผสานกับการมองตําแหนงสถานะของตนใน
ความสัมพันธกับบุคคลอื่นๆ ในสังคม ดังนั้น จึงกลาวไดตามทัศนะนี้วาบุคคลคนหนึ่งมีความทุพล
ภาพ ก็ดวยวาเขารูสึกเชนนั้น และความรูสึกดังกลาวเปนผลมาจากการมองความสัมพันธของตนเอง
ที่มีตอผูอ่ืนบนพื้นฐานของคุณลักษณะตางๆ ที่ตนและผูอ่ืนมี นัยยะก็คือการจะเห็นวาตนทุพลภาพ
หรือไม ขึ้นอยูกับทัศนคติของผูมีความบกพรองทางกายของแตละคน บางคนอาจจะ “ไมยอมแพ” 
หรือ บางคนอาจจะ “ทอแท” ทั้งนี้เปนเรื่องการปรับตัวของปจเจกบุคคล  

ทัศนะนี้อาจถือเปนสวนหนึ่งของรูปแบบเชิงการแพทย ซ่ึงไดขยายกลายเปน “รูปแบบเชิง
การฟนฟูของความทุพลภาพ” (rehabilitation model of disability) อันเนื่องมาจากการขยายขอบเขต

                                                        
๘ Ibid. 
๙ Simo Vehmas. op.cit., p.34. 



 ๑๑ 

ของความหมายของการรักษาใหครอบคลุมเรื่องการปรับปรุงสภาวะทางสุขภาพและสงเสริมการ

ปรับตัวและพัฒนาศักยภาพที่ผูปวยมี๑๐ และแนนอนวาสวนหนึ่งของการปรับตัวที่ผูทุพลภาพควรมี
คือ “การไมคิดวาตนเปนคนพิการ” จะไดพยายามพึ่งพาตนเอง ไมทําใหผูอ่ืนเดือดรอน รูปแบบเชิง
การฟนฟูยังคงเปนการยืนยันฐานคติเกี่ยวกับการทําใหเปนเหมือนคนปกติเชนเดิม และยังเปนการ
คงไวซ่ึงบทบาทของบุคลากรทางการแพทยในการดูแลผูทุพลภาพ ซ่ึงคงมีฐานะเปนผูรับคําแนะนํา
และบริการเชนเดิม ซ่ึงสิ่งนี้มีนัยยะถึงการเปนผูรับการกําหนดวิถีชีวิตดวย ดังเชนที่ พอล แอบเบอร
ลี (Paul Abberley) นักวิชาการผูทุพลภาพ อางถึง เอ. ซูเธอแลนด (A. Sutherland) ไววา 

 

“การเลียนแบบรางกาย "ปกติ" ที่แมจะหยาบและไมสะดวก ก็ยังถือวาดีกวาการใช
อุปกรณชวยที่เหมาะเจาะมีประสิทธิภาพ แตทําให [ผูทุพลภาพ] ไมตองแสรงเปนอื่น
นอกจากภาวะที่ตนมี” และ “มีการเนนความสําคัญเปนอยางมากวาเด็กที่เปนโปลิโอ...ตอง
เดินใหได...ในทํานองวาการยืนขึ้นมาเปนสิ่งที่ดีกวาการนั่งอยางมหาศาล เมื่อวาการยืนนั้น
ตองอาศัยโครงเหล็กที่หนักเปนตัน ไมใหอิสระในการเคลื่อนไหว และทําใหเจ็บปวด 
รวมถึงตองใชเวลาเปนชั่วโมงกวาจะใสหรือถอดออก อีกทั้งยังดูนาเกลียด คนเชื่อกันวานั่น

คือส่ิงที่ [พวกเขา] ตองการ และเปนสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับ [พวกเขา]”๑๑ 

 

หรือดังที่ วอลเบอรกา ไฟรแทค (Walburga Freitag) บรรยายไววา 

 

“จากมุมมองของหมอ รางกายที่รับผลจากยาธาลิโดไมดเปนรางกายที่ผิดรูป จึง
จําเปนตองทําใหเหมือนปกติเพื่อชวยใหเด็กปรับตัวได แตในเมื่อการเปนเหมือนปกตินี้ทํา
ใหตองใสขาเทียมใหแกขาที่กุดสั้นซึ่งไมสามารถรับน้ําหนักของอุปกรณ เด็กที่สามารถ
เคลื่อนไหวไปรอบบานไดอยางคลองแคลวชํานาญดวยอวัยวะอันกุดสั้น จึงกลับตองเสีย
ความสามารถในการเคลื่อนที่…ดังนั้น กระบวนการทําใหเปนปกตินี้จึงเปนไปเพื่อ

                                                        
๑๐ David Johnstone. op.cit. p 19. 
๑๑ A. Sutherland. (1981). Disabled We Stand. London: Souvenir Press, p. 75 and 73 cited in Paul 
Abberley. op.cit., p.14. 



 ๑๒ 

ประโยชนของแพทย ไมใชของเด็ก เพราะเด็กไมมีปญหาในการยอมรับรางกายที่พวกเขามี

ความคุนเคยในการใชชีวิตมาตั้งแตเกิดแลว”๑๒ 

 

๑.๑.๒ ความทุพลภาพ: มุมมองเชิงสังคม 

นักคิดอีกฝายเห็นวามุมมองเชิงปจเจกบุคคลนั้น มีอคติแฝงอยูและนําไปสูการปฏิบัติตอผูทุ
พลภาพแบบ "กดขี่" ไมวาในระดับความสัมพันธระหวางบุคคล หรือระหวางรัฐกับบุคคล เนื่องจาก
เปนมุมมองที่ทําใหคนมุงความสนใจมาที่ปจเจกบุคคลผูทุพลภาพ โดยละเลยที่จะพิจารณาสภาวะ
แวดลอมทางสังคม แมมีความพยายามใหความชวยเหลือ แตทรัพยากรทั้งหลายก็จะทุมเทไปเพื่อ 
“พัฒนา” ผูทุพลภาพ มากกวาที่จะปรับเปลี่ยนสิ่งแวดลอมทางสังคม ดังนั้น ผูทุพลภาพจึงเปนคน
ชายขอบและไมมีสวนรวมในสังคม หรือไมมีแมแตโอกาสจะกําหนดชะตาชีวิตตนเอง ดวยเหตนุี ้จงึ
มีความพยายามที่จะหันมาพิจารณาสิ่งแวดลอมทางสังคมเพื่อที่จะใหนิยามใหมเกี่ยวกับความทุพล
ภาพ ซ่ึงในที่สุดไดกอใหเกิด “รูปแบบเชิงสังคมของความทุพลภาพ” (social model of disabilities) 

รูปแบบเชิงสังคมมีจุดเริ่มจากเปาประสงคที่จะเปดเผยใหเห็นวาความหมายของความทุพล
ภาพที่ยอมรับกันทั่วไปในสังคม และวงการแพทยและสาธารณสุข แมจะดูเหมือนวาเปนความจริง
เนื่องจากอางถึงลักษณะทาง "ธรรมชาติ" บางอยาง เชน ลักษณะทางกายภาพ แตจริงๆ แลวเปนสิ่งที่
สังคมสรางขึ้นเพื่อกีดกันผูทุพลภาพ ซ่ึงมีลักษณะไมตรงกับความคาดหวังทางสังคม ไมวาจะใน

ดานรูปลักษณ พฤติกรรม หรือการสรางประโยชนทางเศรษฐกิจ๑๓  

กระบวนทัศนของรูปแบบเชิงสังคมมีฐานคติเบื้องตนที่วาผูทุพลภาพมี "ภาวะแหง
ความสามารถ" ("พลภาพ") ที่ "เสีย" ("ทุ") ไป ก็ดวยสังคมที่มิไดจัดรูปแบบโดยคํานึงถึงความ
จําเปนของคนเหลานี้ ทั้งนี้ จะตองแยกแยะระหวางความพิการ (impairment) อันหมายถึงขอจํากัด
ในการทํากิจกรรมตางๆ อันเนื่องมาจากความไมสมบูรณทางกายภาพ  กับ ความทุพลภาพ 
(disability) อันหมายถึงขอจํากัดดานโอกาสในการมีสวนรวมในชีวิตปกติในชุมชนในฐานะที่เทา

                                                        
๑๒ Walburga Freitag (1999). Thalidomide Children’s Bodies.  Paper presented at the Body & Society 

Seminar, Cambridge University. cited in Mike Featherstone. (1999). Body Modification: An 
Introduction. Body & Society 5(2–3), p. 6. 
๑๓ Claire Tregaskis.  (2002). Social Model Theory: The Story So Far. Disability & Society 17(4), p. 
458. 



 ๑๓ 

เทียมกับผูอ่ืน อันเปนขอจํากัดที่เกิดจากอุปสรรคทางกายภาพและการกีดกันทางสังคม๑๔ ขอกีดขวาง
เหลานี้คือความไมเปนธรรม จึงจัดไดวาเปนรูปแบบหนึ่งของการกดขี่ทางสังคม 

ไมค โอลิเวอร (Mike Oliver) ซ่ึงเปนผูทุพลภาพ นับวาเปนบุคคลสําคัญที่กอรูปทฤษฎี

ใหแกรูปแบบเชิงสังคมนี้ โดยอาศัยวิธีการที่เนนโครงสรางและลักษณะเชิงวัตถุของสังคม๑๕ โอลิ
เวอรเห็นวาพลังทางสังคมและเศรษฐกิจของทุนนิยมเปนบอเกิดของมุมมองเชิงปจเจกบุคคลและ
การกดขี่ผูทุพลภาพ กลาวคือ ทุนนิยมกอใหเกิดอุดมคติแหงความปกติ (ideology of normality) ทั้งนี้
เพราะทุนนิยมมีความจําเปนตองอาศัยแรงงานในการขับเคลื่อน ซ่ึงหมายความวาตองการบุคคลที่
สามารถฝกฝนและปฏิบัติงานเพื่อสรางผลผลิตได ดวยเหตุนี้ จึงเกิดแนวคิดเรื่องบุคคลที่มีกายและ
จิตใจที่ใชได (able-bodied/ able-minded) โดยบุคคลเหลานี้จะมีลักษณะทางกายที่สามารถใช
เครื่องจักรใหมๆ และมีความปรารถนาที่จะทํางานตามกรอบแบบแผนของโรงงาน ผูที่ไมจัดอยูใน
กลุมคนเหลานี้ คือ ไมสามารถเขารวมปฏิบัติงานเพื่อสรางผลผลิตได จึงถูกเรียกวาเปน “ผูไม+

สามารถ"๑๖ (ในความหมายของ "ผูทุ+พลภาพ"/ “the dis-abled”) 

ในขณะเดียวกัน ประเด็นเรื่องสุขภาพเริ่มเขามาเกี่ยวของกับนโยบายทางเศรษฐกิจและ
สังคม  เพื่อใหมีประชากรมากและแข็งแรงพอที่จะทํางานในภาคอุตสาหกรรม  ผนวกกับ
ความกาวหนาทางความรูและเทคโนโลยีทางการแพทย ทําใหมีการขยาย "ตลาดทางการแพทย" อัน
หมายถึงการเสนอบริการเกี่ยวกับบุคลากรที่คอยดูแลสุขภาพและรักษาโรค กลุมวิชาชีพทาง

การแพทยจึงมีอิทธิพลสูง โดยเฉพาะในการกําหนดวาใครไมปกติ และใครควรไดรับการรักษา๑๗ 
และสําหรับเรื่องความทุพลภาพแลวก็ไมตางไปจากโรคภัยอ่ืนๆ ที่ผูมีทุกขจะตองเขาสูรูปแบบ
พื้นฐานของเวชปฏิบัติ ความทุพลภาพจึงเปนพยาธิสภาพของปจเจกบุคคลผูโชคราย และตองไดรับ

                                                        
๑๔ C. Barnes. (1991). Disabled People in Britain and Discrimination: a case for anti-discrimination 
legislation. London: Hurst and Co, p.2. cited in  Ibid. 
๑๕ คําวา “เชิงวัตถุ” หรือ “material” หรือ “materialist” มีความหมายในทํานองมารก (Marx) นั่นคือ 
“เกี่ยวของกับลักษณะการผลิต” (mode of production) หรืออีกนัยหนี่ง ลักษณะการผลิตหรือกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจมีบทบาทในการกําหนดลักษณะของสังคม 
๑๖ Lorella Terzi. (2004). The Social Model of Disability: A Philosophical Critique. The Journal of 
Applied Philosophy 21(2), p.144. 
๑๗ Stella Mary O'Gorman. (1998). Death and Dying in Contemporary Society: An Evaluation of Current 
Attitudes and the Rituals Associated with Death and Dying and Their Relevance to Recent 
Understandings of Health and Healing. Journal of Advanced Nursing 27, p. 1229. 



 ๑๔ 

การรักษาจากแพทย และนี่ก็คือที่มาของการทําใหความทุพลภาพเปนเรื่องทางการแพทย 

(medicalization of disability)๑๘ ซ่ึงหมายความวาผูทุพลภาพเปนผูปวยที่ตองคอยพึ่งพิงแพทยอยู
เสมอ ทั้งนี้การมองดังกลาวสัมพันธกับแนวคิดเรื่องบุคคลที่มีกายและจิตใจที่ใชไดนั่นเอง ดวยเหตุนี้ 
ความหมายของความทุพลภาพจึงครอบคลุมถึงความไมเปนประโยชนทางเศรษฐกิจ (unproductive) 
และตองพึ่งพา (dependent) 

ความสําคัญของการวิเคราะหดังกลาวชี้ใหเห็นวา “ความทุพลภาพ” เปนมโนทัศนที่
พัฒนาขึ้นมาในบริบททางประวัติศาสตร  หาได เปนนิยามสากลซึ่งมีความเปนปรนัยจาก
วิทยาศาสตรทางการแพทยไม และในอันที่จริงวิทยาศาสตรทางการแพทยก็อยูในอิทธิพลแหง
ประวัติศาสตรเชนกัน ดวยเหตุนี้ การวิเคราะหดังกลาวจึงมีบทบาทสวนหนึ่งในการชวยปลดปลอยผู
ทุพลภาพออกจากเรื่องทางการแพทย  

ประเด็นการปลดปลอยนี้มาพรอมดวยขอยืนยันที่วาความพิการไมใชความเจ็บปวย ใน
ความหมายที่วาผูทุพลภาพดําเนินชีวิตไปไดดวยตนเองโดยไมตองพึ่งพาการรักษาทางการแพทยอีก
แลว เนื่องจากความพิการเหลานั้นรักษาไมได ความพยายามที่จะผลักดันใหการรักษาทางการแพทย 
หรือเทคโนโลยีทางการแพทย เขามาแทรกแซงในชีวิตผูทุพลภาพในหลายกรณีกลับเปนการเพิ่ม

ความทุกข๑๙ หรือไมก็เปนการยืนยัน “ความผิดปกติ” ของผูทุพลภาพ รวมถึง “ความไมเหมาะสม” 

ของวิถีชีวิตของพวกเขา๒๐ 

รูปแบบเชิงสังคมนี้นํามาซ่ึงผลดีหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การปลดปลอยผูทุพล
ภาพจากความไมเปนธรรมที่พวกเขารับไวในใจ แนวคิดนี้ชวยใหเขาเหลานั้นเห็นวาความทุพลภาพ

                                                        
๑๘ Lorella Terzi. op.cit. 
๑๙ Mike Oliver. (1996). Understanding Disability: From Theory to Practice. Basingstoke: Palgrave, 
p. 36. cited in Ibid. 
๒๐ Paul Abberley. op.cit., p.9. ในประเด็นนี้ แอบเบอรลี ยกตัวอยางกรณีของความขัดแยงในการประชุม
ระดับนานาชาติ ณ แมนเชสเตอร เรื่องการศึกษาของคนหูหนวก (Manchester International Conference on 
Education of the Deaf) ในป 1985 ซึ่งสมาคมคนหูหนวกแหงบริเตน (British Deaf Association) และ
สหภาพคนหูหนวกแหงชาติ (National Union of the Deaf) คว่ําบาตรเนื่องจากไมเห็นดวยท่ีการอภิปราย
หลักของการประชุมเปนเรื่องของการฝงอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเพื่อฟนฟูความสามารถในการไดยินในคน
หูหนวกที่เคยมีความสามารถดังกลาว ดวยเหตุผลสําคัญวาไมควรทําใหเด็กหูหนวกที่สามารถดําเนินชีวิต
ไดอยางดีโดยอาศัยรูปแบบการสื่อสารอื่น (ไดแก ภาษามือ) หันมาคิดวารูปแบบชีวิตท่ีดีคือการเปนเหมือน
คนที่มีความสามารถในการไดยิน 



 ๑๕ 

มิใช "ความผิดของพวกเขาเอง" แตเปนผลพวงจากการแบงแยกและกีดกันทางสังคม ฉะนั้นความ

รับผิดชอบจึงตกอยูกับตัวสังคมเอง๒๑ นอกจากนั้น รูปแบบนี้ยังเปนจุดเริ่มตนของการไดยิน “เสียง” 
(voice) ของผูทุพลภาพ จากที่แตเดิมความคิดและการถายทอดประสบการณของผูทุพลภาพนั้นถูก
กลบไวดวยวาทกรรมของผูเชี่ยวชาญทางการแพทย แตเมื่อความหมายของความทุพลภาพเปลี่ยนไป 
กลายมาเปนสิ่งที่เกิดจากการกีดกันทางสังคม ผูที่ระบุรูปแบบการกีดกันที่ดีที่สุดก็มิใชใครอื่น

นอกจากคนพิการ จึงนับเปนการหันมาฟงและใหความสําคัญตอ “เสียง” ของคนทุพลภาพ๒๒ 

ดังนั้น อาจจะสรุปลักษณะสําคัญของรูปแบบเชิงสังคมไดดังนี้ (ก) เปนรูปแบบที่ตระหนัก
ถึงปจจัยทางโครงสรางและทัศนคติของสังคมที่กอใหเกิดความหมายแหงความทุพลภาพที่ใชกันอยู 
(ข) ช้ีใหเห็นถึงปจจัยทางการเมืองที่สงผลตอการจัดโครงสรางอันไมเปนธรรมตอผูทุพลภาพ (ค) 
ชวยให “เสียง” หรือทัศนะของผูทุพลภาพเปนที่รับฟง และ (ง) เปนจุดเริ่มตนในการมอบอํานาจการ

เปลี่ยนแปลงชีวิตใหกลับสูมือผูทุพลภาพ๒๓  

อนึ่ง รูปแบบเชิงสังคมมีลักษณะสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงภายหลังมีขอติติงกันมากจากผูทุพล

ภาพบางสวนที่ยังคงตองพึ่งพาแพทย๒๔ ลักษณะนั้นก็คือรูปแบบเชิงสังคมจะละเลยเรื่องความพิการ
ทางกายอยางสิ้นเชิง รวมถึงเรื่องความทุกขยากและความเจ็บปวดเรื้อรังอันเปนผลจากความพิการ
บางประเภท และทุมเทความสนใจทั้งหมดไปยังผลทางสังคมของความพิการทางกาย เหตุผลสําคัญ
ก็เนื่องจากผูสนับสนุนรูปแบบเชิงสังคมกริ่งเกรงวาหากยกเรื่องดังกลาวมาเนนย้ํา จะเปนการเปด
โอกาสใหฝายตรงขามยกมาเปนขอสนับสนุนวามีโศกนาฎกรรมอันเปนผลโดยตรงจากความพิการ
จริงๆ และใชเปนเหตุผลเพื่อยืนยันรูปแบบเชิงการแพทย ซ่ึงหมายถึงการกีดกันและลดทอนสถานะ

ใหผูพิการตองเปนผูพึ่งพิงตอไป๒๕ 

                                                        
๒๑ Claire Tregaskis. op.cit., p. 457. 
๒๒ Guy Dewsbury et al.. op.cit., p. 152. 
๒๓ David Johnstone. op.cit. p 21. 

๒๔ Ibid. 

๒๕ Tom Shakespear. (1992). A response to Liz Crow. Coalition (September), p.40 cited in Kevin 

Paterson and Bill Hughes. (2000). Disabled Body. In The Body, Culture, and Society. Buckingham: 
Open University Press, p.40. 



 ๑๖ 

รูปแบบเชิงสังคมนี้เรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งที่

กําเนิดจากสังคม” (social creationist view of disability)๒๖ และในชวงการพัฒนาการ ไดมีอีกทัศนะ
หนึ่งเกิดขึ้นบนพื้นฐานมุมมองเชิงสังคมเหมือนกันเรียกวา “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะ

ส่ิงสรางทางสังคม” (social constructionist perspective to disability)๒๗ แนวคิดนี้เห็นวาความทุพล
ภาพเปน "ความเปนจริง" ที่สังคมสรางขึ้นโดยอาศัยความคิด ทัศนคติ และโดยเฉพาะอยางยิ่งภาษา 
คําตางๆ มิไดมีหนาที่เพียงอางถึงความเปนจริงเทานั้น แตยังมีบทบาทในการสรางความเปนจริงอีก
ดวย ยกตัวอยางเชน คําวา "ปญญาออน" ดูเหมือนจะบงชี้ถึงบุคคลที่อยูในสภาวะบางอยาง แตในอีก
ทางหนึ่งก็สะทอนทัศนคติบางอยางเกี่ยวกับบุคคลผูถูกกลาวถึงนั้นดวย ซ่ึงสิ่งนี้จะมีผลตอการ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นตอไป  

กลาวไดวา “รูปแบบเชิงสังคมของความทุพลภาพ” อาจมีความหมายถึง “ทัศนะเกี่ยวกับ
ความทุพลภาพในฐานะสิ่งที่กําเนิดจากสังคม” หรือ “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งสราง

ทางสังคม”๒๘ ทัศนะแรกเปนวิธีการที่เนนโครงสรางและลักษณะเชิงวัตถุ (structural and 

materialistic approach) แบบที่โอลิเวอรใช สวนทัศนะหลังเนนวัฒนธรรม (cultural approach)๒๙ 
ทั้งนี้ ในการพิจารณาตอไป จะเนนที่รูปแบบเชิงสังคมตามทัศนะแรก 

ปจจุบัน รูปแบบเชิงสังคมเปนจุดยืนที่มีอิทธิพลสูงสุดใน “ทุพลภาพศึกษา” (disabilities 
studies) รวมถึงการเคลื่อนไหวตางๆ เพื่อผูทุพลภาพ รูปแบบเชิงสังคมนี้ถือกําเนิดเพื่อวิจารณและ
ลบลางอํานาจของ “รูปแบบเชิงการแพทยของความทุพลภาพ” ซ่ึงมีอิทธิพลในวงการแพทยและ
สาธารณสุข ความเปนกระแสหลักของรูปแบบเชิงสังคมมีมากจนกระทั่งผูที่ไมเห็นดวยจะถูกตรา

หนาวาเปนผูกดขี่ คือ สนับสนุนความไมเปนธรรมในสังคมเลยทีเดียว๓๐  

 

                                                        
๒๖ Simo Vehmas. op.cit., p. 36. 
๒๗ Ibid. 

๒๘ M. Priestley. (1998) Constructions and creations: idealism, materialism and disability theory. 

Disability & Society 13, pp. 75-94. cited in Mairian Corker. (1999). Differences, Conflations and 
Foundations: the limits to `accurate’ theoretical representation of disabled people’ s experience?. 
Disability & Society 14 (5), p. 628. 
๒๙ Guy Dewsbury et al. (2004). The anti-social model of disability. Disability & Society 19( 2), p. 148. 
๓๐ Simo Vehmas. op.cit., p. 37. 



 ๑๗ 

๑.๒. ฐานคติทางปรัชญาเบื้องหลังสองรูปแบบ 

เนื้อหาขางตนแสดงถึงการขับแขงระหวางรูปแบบเชิงการแพทยและรูปแบบเชิงสังคมใน
บริบทการศึกษาและการจัดทํานโยบายเกี่ยวกับผูทุพลภาพ อยางไรก็ตาม การขับแขงดังกลาวเปน
เพียงภาพลักษณภายนอก เนื่องจากในอันที่จริงแลวรูปแบบเชิงสังคมก็อาศัยฐานคติเกี่ยวกับความ
พิการที่รูปแบบเชิงการแพทยใชอยู๓๑ กลาวคือ ทั้งสองยอมรับวาความพิการเปนความไมสมบูรณ
ของรางกายซึ่งสามารถวินิจฉัยไดทางการแพทย จุดตางของทั้งสองเปนเรื่องของความสัมพันธ
ระหวางความพิการและความทุพลภาพเทานั้น  

รูปแบบเชิงการแพทยเห็นวาความทุพลภาพและความพิการเปนสิ่งเดียวกัน คือ ความทุพล
ภาพเปนความไรความสามารถอันเปนผลโดยตรงจากความไมสมบูรณทางกาย แตรูปแบบเชิงสังคม
เห็นวาความทุพลภาพเปนผลทางสังคมของความพิการ ผูที่พิการกลายเปนผูทุพลภาพเพราะสังคม
ไมใสใจที่จะจัดสภาพแวดลอมเพื่อตอบสนองความจําเปนของคนเหลานี้ ดังนั้น ทัศนะตามรูปแบบ
เชิงสังคม ผูพิการไมจําเปนตองเปนผูทุพลภาพ ทั้งสองรูปแบบนี้จึงเปนความสุดโตงสองดานบน
ฐานคติเดียวกัน นั่นคือ รูปแบบเชิงการแพทยมุงความสนใจไปยังสภาพทางรางกายจนกระทั่ง
มองขามสภาพทางสังคม ในขณะที่รูปแบบเชิงสังคมมุงความสนใจไปยังสภาพทางสังคมและ
สงเสริมใหมองขามสภาพทางรางกาย๓๒  

ฐานคติเกี่ยวกับความพิการนี้มีพื้นฐานอยูบนฐานคติทางภววิทยาแบบคารที เชียน 
(cartesian) นั่นคือ แนวความคิดเรื่องตัวตนมนุษยที่นิยามในบริบทสถานะของจิตกับกาย ซ่ึงไดรับ
อิทธิพลจาก เรอเน เดสการต (Rene Descartes) และฐานคตินี้เองที่เปนพื้นฐานใหกับมุมมองทางจริย
ศาสตรที่มีอิทธิพลตอแนวคิดเรื่องลักษณะการปฏิบัติที่ผูทุพลภาพสมควรจะไดรับ ในสวนตอไปจึง
จะเปนการพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของจิตกับกาย  

ทั้งนี้ แมฐานคติเกี่ยวกับความพิการจะมีปรากฏใชทั้งในรูปแบบเชิงการแพทยและรูปแบบ
เชิงสังคม แตเนื่องจากฐานคติดังกลาวมีจุดเริ่มตนจากรูปแบบเชิงการแพทย ดังนั้น ในการพิจารณา
เกี่ยวกับสถานะของจิตกับกายตอไปนี้ จึงจะเริ่มโดยกลาวถึงรูปแบบเชิงการแพทย  

                                                        
๓๑ Shelley Tremain.(2002).  The Subject of Impairment. In Mairian Corker & Tom Shakespeare (Eds). 
Disability/Postmodernity: Embodying disability theory. London: Continuum, p.67. cited in Mark 
Sherry. (2002). Book Reviews: Disability/Postmodernity: embodying disability theory. Disability & 
Society 17(7), p. 852. 
๓๒ Peter Freund. (2001). Bodies, Disability and Spaces: The Social Model and Disabling Spatial 
Organisations. Disability & Society 16 (5), p. 690. 



 ๑๘ 

 

๑.๒.๑. สถานะของรางกายในบริบทการแพทย 

มารติน อีแวนส (Martyn Evans) วิเคราะหและบรรยาย “รางกาย” ในวาทกรรมทาง
การแพทย ซ่ึงลักษณะที่สําคัญๆ ของ “รางกาย” ในวาทกรรมดังกลาวไดคัดเลือกนํามาเสนอดังนี้ (ก) 
รางกายเปนวัตถุแหงการคนควา กลาวคือ รางกายคนไขมีฐานะเปน "พื้นที่" (site) แหงปญหาที่
จะตองแกไข และจะถูกมองแบบวิเคราะหแยกแยะในเชิงกายวิภาค สรีรวิทยาและชีวเคมีเพื่อคนหา
กระบวนการทางชีวเวช (biomedical) ที่กอใหเกิดความเจ็บไข การรายงานเกี่ยวกับความรูสึกที่ตนมี
ของคนไขถือเปนขอมูลเพื่อการวินิจฉัยประกอบกับการสํารวจพื้นที่เชิงกายภาพเทานั้น๓๓  

(ข) ลักษณะประการตอไปก็คือรางกายของคนไขมีลักษณะเฉื่อย (inert) และเปดรับตอการ
ถูกกระทํา (passive) ทั้งนี้เนื่องจากรางกายเปนเพียงแหลงของขอมูลที่คนพบไดดวยเทคนิคและ
เครื่องมือการวินิฉัยอันเปนปรนัย นอกจากนี้ ดวยเหตุที่รางกายมิไดเปนเพียงเครื่องมือสําหรับใช
ฝกฝนทักษะการรักษาและการใชเครื่องมือทางการแพทยตางๆ เทานั้น แตยังเปนที่รองรับการรักษา 
เปนพื้นที่แหงปญหาที่ถูกกระทําเพื่อใหกลับดีดังเดิม๓๔ 

(ค) ยิ่งไปกวานั้น รางกายอันเปนเพียงองคอินทรีย (organism) ทางชีวภาพนี้ขาดเอกลักษณ
ของบุคคล เนื่องจากการแพทยใชกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตร ซ่ึงมุงมองหาสิ่งที่เปนสากลและ
พบหรือกระทําซ้ําได (repeatable) รางกายคนไขจึงเปน "รางกายของมนุษยทั่วไป" ซ่ึงแพทยมุง
วินิจฉัยเพื่อจัดใหเขากับประเภทของโรค ซ่ึงในกระบวนการดังกลาว แพทยจะตองคนหาความ
สอดคลองกันระหวางรางกายจริงของคนไขกับประเภทของโรค อันเปนลักษณะ "อุดมคติ" 
(idealized) ในทํานองเดียวกับการเทียบรางกายจริงกับภาพกายวิภาคในตํารา๓๕  

  

 ๑.๒.๒. ทวินิยมแหงจิตและกาย 

วาทกรรมดังกลาวสะทอนฐานคติทางภววิทยาเกี่ยวกับตัวตนแบบทวินิยม (dualism) ซ่ึงได
อิทธิพลจากเดสการต ตามฐานคตินี้ มนุษยประกอบดวยจิตกับกาย ซ่ึงทั้งสองมีลักษณะตางกันโดย
ส้ินเชิงดวยจิตเปนอสสาร ซ่ึงไมครองที่ ไมประกอบดวยสวนยอย และเปนอิสระ ในขณะที่กายเปน
สสาร ซ่ึงครองที่ ประกอบดวยสวนยอย และอยูภายใตกฎธรรมชาติ ตัวตนของมนุษยนั้นเปน

                                                        
๓๓ Martyn Evans. (2001). The ‘Medical Body’ As Philosophy’s Arena. Theoretical Medicine 22, p 18. 
๓๔ Ibid. 
๓๕ Ibid., p 19. 



 ๑๙ 

เอกลักษณกับจิต ฉะนั้น จิตจึงมีความสําคัญเหนือกาย ซ่ึงเปนเหมือนวัตถุอ่ืนๆ ในโลกที่ขึ้นอยูกับกฎ
แหงเหตุและผล(causal law)๓๖  

ทั้งนี้ ในสมัยปจจุบันที่ดูเหมือนคนจะไมเชื่อในสิ่งอสสาร ฐานคตินี้ก็ยังคงมีบทบาทอยู 
เนื่องจากมีการใชคําวา “จิต” ในความหมายของ “สมอง” นั่นเอง สมองกับกายจึงเปนคนละสวนกัน 
และสมองก็คือส่ิงที่เปนเอกลักษณกับตัวตน แตกายไมใช ยกตัวอยางเชน หากนําสมองของนางมา
กาเร็ต แธชเชอร มาสลับกับของนายโทนี่ แบลร เราก็จะไดนางแธชเชอรในรางผูชาย และ นาย
แบลรในรางผูหญิง๓๗ ทั้งนี้ เวลากลาวถึง “สมอง” นั้น มิจําเปนตองหมายความเจาะจงถึงกอนสมอง 
แตอาจหมายถึงกระบวนการบางอยาง เชน กระบวนการทางจิตวิทยาที่อาจทอนเปนปฏิกริยาทาง
ชีวเคมีได ดังเชนในภาพยนตรเร่ือง The Matrix ที่คอมพิวเตอรสามารถทําใหมนุษยที่นอนอยูเฉยๆ 
สามารถมีตัวตน ความคิด จิตใจและการดําเนินชีวิตในแบบตางๆ โดยอาศัยการสงสัญญาณกระตุน
ระบบประสาท 

 รางกายมนุษยเปนเหมือนเครื่องจักรที่อธิบายไดดวยกฎธรรมชาติ ประเภทของโรค รวมถึง
วิธีการวินิจฉัยโรคที่กลาวถึงแลวนั้น สะทอนการปฏิบัติตอรางกายในฐานะเครื่องจักร กลาวคือ 
ประเภทของโรคกลาวถึงความอปกติของการทํางาน (function) ของรางกาย ในขณะที่วิธีการวินจิฉยั
ออกแบบมาใหมุงตรวจสอบการทํางานของรางกายเชนกัน แพทยจึงทําหนาที่หาขอเท็จจริงจาก
รางกายที่มีแตมิติของการทํางาน และการวินิจฉัยเพื่อหาขอเท็จจริงนั้นก็มีจุดอางอิงถึงสถานะการ
ทํางานของเครื่องจักรนี้เทียบกับกรอบสากลเกี่ยวกับการทํางานของรางกายมนุษย รางกายจึงเปน
วัตถุที่ถูกพิจารณาจากมุมมองของบุคคลที่ ๓ อยูเสมอ ขอนี้เห็นไดชัดจากกรณีที่การตัดสินวาใครมี
ความเจ็บปวยจะมีน้ําหนักก็เฉพาะเมื่อแสดงหลักฐานที่ตรวจสอบไดโดยบุคคลที่ ๓ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแพทย หรือคณะแพทย๓๘  

 สวนจิตนั้นเปนสิ่งที่อาศัยอยูในกายที่เปรียบเสมือนเครื่องจักร แตในขณะเดียวกันก็เปน
อิสระจากกายรวมถึงกฎแหงเหตุและผล และมีฐานะเหมือนบุคคลที่ ๓ ที่คอยสังเกตการณส่ิงตางๆ 
ในโลกภายนอก๓๙ จิตมีสาระอยูที่สมรรถนะแหงเหตุผล ดวยเหตุที่วาตัวตนอันเปนแกนสารของ

                                                        
๓๖ Steven D. Edwards .(1998). The body as object versus the body as subject: The case of disability. 
Medicine, Health Care and Philosophy 1, p. 47. 
๓๗ Ibid. 
๓๘ Ibid. p. 48. 
๓๙ Nick Crossley. (2001). The Social Body: Habit, Identity and Desire. London: Sage, p. 10. 



 ๒๐ 

มนุษยนั้นคือจิต ซ่ึงแตกตางโดยสิ้นเชิงจากกาย ดังนั้น จึงมีคําบรรยายตัวตนในลักษณะนี้วาเปน 
“เหตุผลที่ไรกาย” (disembodied reason) คือ สามารถทํางานไดโดยเปนอิสระไปจากอารมณ๔๐  

และนี่ก็คือฐานแหงการผูกโยงลักษณะที่ดีเขากับ “พลภาพ” และคุณสมบัติที่ไมดีเขากับ “ทุ
พลภาพ” กลาวคือ ดานแหง “พลภาพ” นั้นคือดานของจิต สวนดานแหง “ทุพลภาพ” คือดานของ
กาย ส่ิงนี้ไมตางจากที่ปรากฏในบริบทของสตรีนิยมที่ช้ีวา “ความเปนชาย” นั้นอยูในดานของจิต ซ่ึง
มาพรอมกับวิทยาศาสตร เหตุผล ระบบระเบียบ ความปกติ ความควบคุมได และการพึ่งตนเองได 
สวน “ความเปนหญิง” นั้นถูกจัดอยูในดานของกาย ซ่ึงมาพรอมกับธรรมชาติ อารมณ ความอปกติ 
ความอลหมาน การอยูนอกเหนือความควบคุม และการตองพึ่งพา๔๑ 

ทั้งนี้ ขอคนพบเกี่ยวกับฐานคติทางปรัชญาที่อยูเบื้องหลังทวิลักษณของจิตกับกาย พรอมทั้ง
ลักษณะที่ผูกโยงมาพรอมกันนั้น มิไดเปนการขัดแยงกับการวิเคราะหของโอลิเวอรขางตนที่กลาววา
แนวคิดเรื่องบุคคลที่มีกายและจิตใจที่ใชได อันเปนฐานของทวิลักษณแหง “พลภาพ” และ “ทุพล
ภาพ” ถือกําเนิดในระบบทุนนิยม ทั้งนี้ก็เพราะวาทุนนิยมไดรับอิทธิพลจากฐานคติดังกลาวเชนกัน 
หากยอนมาพิจารณาในบริบทสตรีนิยมอีกครั้ง มิใชผูทุพลภาพเทานั้นที่จะไดรับผลกระทบจากทุน
นิยม แตสตรีก็ไมตางออกไป ดังจะเห็นแลววาทั้งสองนั้นมีลักษณะรวมกันเนื่องจากตางก็ถูกจัดอยู
ในฝง “กาย” เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ถาชะตากรรมของผูทุพลภาพอันสืบเนื่องมาจากฐานคตินี้
คือการถูกกักขังในสถานดูแลหรือมีชีวิตขึ้นกับการสังคมสงเคราะห แลวอะไรคือชะตากรรมของ
สตรี คําตอบคือการทํางานในบาน (domestic labour) ๔๒ อันเปนเรื่องของการถูกกีดกันไปจาก
ตลาดแรงงาน และถูกมองวาเปนผูไมเปนประโยชนทางเศรษฐกิจและตองพึ่งพา (dependent) 
ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในการทํางานนี้ก็เปนขอตอสูของกลุมสตรีนิยมรุนแรกๆ นั่นเอง  

 

                                                        
๔๐ Claire Colebrook. (2000). Incorporeality: The Ghostly Body of Metaphysics. Body & Society 6(2), p. 
27. 
๔๑ Ibid., p. 28 และ Tamsin Wilton. (2000). Out/Performing Our Selves: Sex, Gender and Cartesian 
Dualism. Sexualities 3(2), p. 239. 
๔๒ Hilary Rose. (1994). Love, Power and Knowledge. Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 
p. 45. 



 ๒๑ 

๑.๒.๓. อัตตาณัติ 

สถานะทางภววิทยาของจิตที่เปนอิสระนี้มีแงมุมทางจริยศาสตรอยูดวย ตัวอยางแนวคิด
ทางจริยศาสตรตามแนวทางของ “เหตุผลที่ไรกาย” นี้ ปรากฏอยูในรูปของปจเจกชนนิยม 
(individualism) ที่เห็นวาบุคคลมีอัตตาณัติ (autonomy)คือ เปนตัวของตัวเอง เปนอิสระไปจาก
บริบททางกายภาพ ซ่ึงครอบคลุมถึงรางกาย (และอารมณ) ชุมชน และสังคม แนวคิดนี้มีใหเห็นได
ชัดในทฤษฎีของคานท (Kant) อันมีลักษณะ “ไรกายอยางสิ้นเชิง” (radically disembodied)๔๓ 
ผูกระทําทางจริยธรรม (moral agent) ของคานทนั้นอยูนอกวัฒนธรรม ประวัติศาสตร ชนชั้น ชาติ
พันธุ หรือเพศสภาพใดๆ เนื่องจากเปนผูที่ไตรตรองเกี่ยวกับสิ่งสากล ในอันที่จะตัดสินเชิงจริยธรรม
วาการกระทําใดควรหรือไมนั้น บุคคลตองใช “เหตุผลเชิงปฏิบัติ” (practical reason) พิจารณาใหถ่ี
ถวนวาการกระทําที่เกี่ยวของเปนไปตามหลักการที่สามารถยกขึ้นเปนกฎสากล (universalizable)ได
หรือไม ดวยเหตุนี้ ขอพิจารณาจึงไมเกี่ยวกับปจจัยเงื่อนไขในบริบทสถานการณเฉพาะเลย๔๔  

การกระทําที่ควรรูไดดวยหลักแหงการยกขึ้นเปนกฎสากลจัดเปน  “คําสั่งเด็ดขาด” 
(categorical imperative) ที่ผูกระทําจะตองกระทําดวยสํานึกวาเปนหนาที่เทานั้น หาไดของเกี่ยวกับ 
“แรงโนม” (inclination) ใดๆ ไม ไมวาจะฝายบวก เชน ความรัก ความเห็นอกเห็นใจ หรือฝายลบ 
เชน ความโลภ ความโกรธ เมื่อใดที่ผูกระทําเอาชนะแรงโนมและเลือกกระทําตามหนาที่ที่เขาถึงได
ดวยเหตุผล เมื่อนั้นจึงกลาวไดวาเขาไดกระทําตามศักดิ์ศรีของมนุษยในฐานะสิ่งที่มีเหตุผล ในสมัย
ปจจุบัน มีการดัดแปลงแนวความคิดเรื่องอัตตาณัติของคานท โดยนํา “เหตุผล” แบบเสรีนิยมเขามา
แทนที่ “เหตุผลเชิงปฏิบัติ” ของคานท๔๕  

เหตุผลแบบเสรีนิยมเปนฐานคติดั้งเดิมที่ยังมีอิทธิพลอยูในเศรษฐศาสตรกระแสหลักนั่นเอง 
กลาวคือ เหตุผลนั้นเปนเครื่องมือ (instrumental) นั่นคือ สมรรถนะในการคาดคํานวณวิธีการตางๆ 
เพื่อใหบรรลุเปาหมายสวนตน๔๖ หากพิจารณาบนฐานคติเดิมที่วาตัวตนคือจิต และสาระของจิตคือ
เหตุผล รวมถึงลักษณะแหงความเปนอิสระจากบริบทไว เราก็จะสามารถบรรยายลักษณะของตัวตน
แบบเสรีนิยมไดวามีลักษณะเปนสากล เปนตัวของตัวเอง ไมขึ้นกับบริบท เปนผูเลือกเปาหมายของ

                                                        
๔๓ Susan J. Hekman. (1995). Moral Voices Moral Selves. Cambridge: Polity, p. 51. 
๔๔ Ibid., pp. 35-36. 
๔๕ Babara Secker. (1999). The Appearance of Kant’s Deontology in Contemporary Kantianism: 
Concepts of Patient Autonomy in Bioethics. Journal of Medicine and Philosophy 24(1), p. 48. 
๔๖ Ibid. 
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ตนเองและกระทําการเพื่อดําเนินสูเปาหมายนั้นและที่สําคัญเปนผูบริโภคประโยชนสุข(consumer 

of utility) ๔๗ 

แนวคิดเรื่องอัตตาณัติเปนพื้นฐานที่สําคัญของมาตรฐานทางจริยธรรมในปจจุบัน กลาวคือ 
การกระทําที่ถูกตองคือการกระทําที่เคารพอัตตาณัติของบุคคล อันหมายถึงการไมแทรกแซง
ขัดขวาง รวมถึงการเขาสงเสริม ใหบุคคลสามารถใชสมรรถนะทางเหตุผลเพื่อเลือกสิ่งตางๆ ใหแก

ตนเองอยางที่ตองการจริงๆ ได๔๘  

มาตรฐานนี้มีอิทธิพลกวางขวางในวงการตางๆ โดยปรากฏอยูในรูป “สิทธิมนุษยชน” และ 
“สิทธิผูบริโภค” และท่ีสําคัญมาตรฐานนี้เปนพื้นฐานสําคัญของจริยศาสตรชีวเวช (biomedical 
ethics) ซ่ึงในบริบทการแพทยมีปรากฏอยางชัดเจนในรูปของ “การยินยอมที่ไดรับการบอกกลาว” 
(informed consent) กลาวคือ กอนทําการรักษา แพทยตองขอความยินยอม จากคนไขเพื่อใหแนใจวา
คนไขไดตัดสินใจเลือกจริงๆ และความยินยอมนั้นตองมีพื้นฐานจากขอมูลที่ครบถวน เพื่อใหแนใจ

วาการตัดสินใจนั้นตรงกับความตองการจริงๆ ของคนไข๔๙ 

 

๑.๒.๔. อัตตาณัติกับผูทุพลภาพ 

เนื่องจากรูปแบบเชิงการแพทยและรูปแบบเชิงสังคมตางก็มีฐานคติรวมกันเกี่ยวกับตัวตน
มนุษย ดังนั้น จึงไมนาประหลาดใจที่หลักแหงการเคารพอัตตาณัตินี้ปรากฏอยูในแนวคิดเกี่ยวกับ
จริยธรรมการปฏิบัติตอผูทุพลภาพของทั้งสองรูปแบบ อยางไรก็ตาม เนื่องจากจุดยืนที่ตางกันของ
ทั้งสองเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางความพิการและความทุพลภาพ จึงมีการนําแนวคิดดังกลาวมา
ประยุกตใชในลักษณะที่แตกตางกัน 

                                                        
๔๗ C. B. MacPherson. (1973). Democratic Theory: Essays in Retrieval. Oxford: Clarendon Press., 
p.26. 
๔๘ C. G. Harris. (1992). Applying Moral Theories. 2nd edition. Belmont, California: Wadsworth, p.162. 
๔๙ Barbara Secker, “The Appearance of Kant’s Deontology in Contemporary Kantianism: Concepts of 
Patient Autonomy in Bioethics”, Journal of Medicine and Philosophy 24, 1, 1999, p.43.  
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(ก) รูปแบบเชิงการแพทย 

การพิจารณาสถานะของผูพิการจากมุมมองทางจริยธรรมในบริบทของรูปแบบเชิง
การแพทย ควรเริ่มจากแนวคิดเรื่อง “สถานะทางจริยธรรม” (moral status) สถานะทางจริยธรรมนั้น
คือคุณสมบัติที่หากสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไมวาคน สัตว หรือส่ิงอื่นใด มีในครอบครองแลว จะทําใหตอง
ไตรตรองดานจริยธรรมเมื่อจะกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งตอส่ิงที่มีคุณสมบัตินั้น๕๐ ยกตัวอยางเชน ตาม
แนวคิดจริยธรรมของตะวันตกกระแสหลัก สัตวไมมีสถานะทางจริยธรรม ดังนั้น การฆาสัตวจึงไม
อาจกลาวไดวาเปนการกระทําที่ผิด แตตามแนวคิดของพระพุทธศาสนา สัตวมีสถานะทางจริยธรรม 
จึงกลาวกันวาผูที่ฆาสัตวนั้นทําบาป  

สถานะทางจริยธรรมมีระดับตางกัน เพื่อใหเขาใจงายอาจอธิบายประเด็นนี้ตามกรอบของ
พุทธจริยธรรมที่เห็นวาสัตวตางๆ มีสถานะทางจริยธรรมตางระดับกัน เชน มนุษยมีสถานะสูงกวา
วัว และวัวก็มีสถานะสูงกวายุง ซ่ึงหมายความวาการฆาคนบาปกวาการฆาวัวและยุง และการฆาวัว
บาปกวาการฆายุง หรืออีกนัยหนึ่ง การปฏิบัติตอมนุษยตองอาศัยการไตรตรองที่มีรายละเอียด
มากกวาการปฏิบัติตอวัวและยุง และการปฏิบัติตอวัวก็อาศัยการไตรตรองที่มีรายละเอียดมากกวา
การปฏิบัติตอยุง 

ในบริบททางการแพทย ผูทุพลภาพมิใชวาจะไมมีสถานะทางจริยธรรม แตสถานะทาง
จริยธรรมที่พวกเขามีดอยกวาคนปกติ ดังจะเห็นไดจากการแนะนําใหสตรีมีครรภทําแทงเมื่อเห็นวา
ทารกที่จะเกิดมานั้นจะมีความพิการ เชน กลุมอาการโรคดาวน (Down syndrome) แมวาตัวออนใน
ครรภจะมีสุขภาพดีอยูก็ตาม ในทางตรงกันขาม การทําแทงทารกสุขภาพดีที่ไมมีความพิการจะถือ
เปนความผิดรายแรง๕๑ เหตุผลสําคัญประการหนึ่งคือความเปนมนุษยนั้นมีสาระที่สมรรถนะทาง
เหตุผล ดังนั้น ผูที่ขาดสมรรถนะดังกลาว เชน คนปญญาออน จึงมีความเปนมนุษยที่ไมสมบูรณ 
ดังนั้น เมื่อนํามาใครครวญพรอมกับปจจัยดานอายุ และภาระที่มนุษยที่สมบูรณคนจะตองแบกรับ 
จึงนํามาซึ่งความชอบธรรมในการยุติชีวิตได  

นอกจากนี้ ผูทุพลภาพยังมีสถานะความเปนมนุษยที่ดอยกวาดวย ดังกลาวแลววาความเปน
มนุษยนั้นแนบเนื่องกับอัตตาณัติหรือความเปนตัวของตัวเอง แตเนื่องจากผูทุพลภาพตองพึ่งพิงผูอ่ืน
ในการดํารงชีวิต ดังนั้น คุณลักษณะแหงความเปนตัวของตัวเองจึงดอยไป ในบริบทการแพทยนั้น

                                                        
๕๐ Steven Edwards. (1997). The Moral Status of Intellectually Disabled Individuals. The Journal of 
Medicine and Philosophy 22, p.30. 
๕๑ Ibid., p 32. 
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จะอาศัยหลักปตานิยม (paternalism) เปนพื้นฐานในการปฏิบัติตอผูทุพลภาพ๕๒ หลักการดังกลาวมี
สาระวาเราสามารถเขาแทรกแซงในชีวิตของผูอ่ืนไดอยางชอบธรรม ไมวาจะเปนเรื่องการใช
เสรีภาพหรือการเลือกเปาหมาย ทั้งนี้ก็ดวยมีจุดหมายที่จะใหผูถูกแทรกแซงนั้นไดรับผลประโยชน 
และในบางกรณีการแทรกแซงก็ไมจําเปนตองพิจารณาความสมัครใจของผูถูกแทรกแซง  

นัยยะที่แฝงอยูเบื้องหลังหลักการนี้ก็คือผูแทรกแซงมีเหตุผล ความรู ทักษะ หรือทรัพยากร
ที่ดีกวา และรูวาอะไรคือส่ิงที่ดีสําหรับผูถูกแทรกแซง และประเด็นนี้สอดรับพอดีกับ “ความเปนมือ
อาชีพ” ของแพทย ซ่ึงคงหลีกไมพนการดําเนินการตามวาระแหงการทําใหเปนปกติดังกลาว ซ่ึงไม
เพียงแตเปนการยืนยันความดอยกวาของผูทุพลภาพเทานั้น แตยังเปนชองทางแหงการมีอํานาจเหนือ
ชีวิตผูทุพลภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งดวยการนํายาหรือเทคโนโลยีตางๆ เขาไปเปลี่ยนแปลงชีวิตของผู
ทุพลภาพ 

 

(ข) รูปแบบเชิงสังคม 

รูปแบบเชิงสังคมมุงมอบอํานาจการเปลี่ยนแปลงชีวิตกลับสูมือผูทุพลภาพ การเคลื่อนไหว
เชิงนโยบายมีจุดหมายเพื่อใหรัฐและสังคมปรับสภาพแวดลอมทางกายภาพเพื่อใหผูทุพลภาพ
สามารถเปนตัวของตัวเอง มีทางเลือก และมีโอกาสในชีวิตมากขึ้น จะเห็นไดวาความเคลื่อนไหวนี้
อยูบนพื้นฐานหลักการเคารพอัตตาณัตินั่นเอง  

ในวงการผูทุพลภาพ มีการเคลื่อนไหว ๒ รูปแบบที่สะทอนหลักการเคารพอัตตาณัติที่
ชัดเจนของรูปแบบเชิงสังคม รูปแบบแรกคือรูปแบบการยืนยัน (affirmative model) มีเปาประสงค
สําคัญในการนําเสนอและยืนยันประสบการณ หรือแมกระท่ังวัฒนธรรม ในดานบวกของผูทุพล
ภาพ เพื่อแสดงใหเห็นวาผูทุพลภาพมิใชผูที่อยูกับโศกนาฏกรรมที่ตองตางไปจากคนปกติและตอง
พึ่งพิงผูอ่ืน หากแตมีรูปแบบประสบการณและวิถีชีวิตของตนเอง มีอัตลักษณของตนและกลุม
ตนเองที่สามารถภูมิใจได อยางไรก็ตาม รูปแบบนี้เปนเรื่องของการสื่อความหมายมากกวาที่จะมี
พลังขับเคลื่อนทางการเมือง จึงตองอาศัยความเคลื่อนไหวอีกรูปแบบหนึ่งที่เรียกวา “รูปแบบบน
ฐานแหงสิทธิ” (right-based model) รูปแบบบนฐานแหงสิทธินี้ยึดถืออุดมคติแหงความเสมอภาค
ทางโอกาสและการกําหนดชะตาชีวิตตนเอง (self-determination) โดยอาศัยกระแสความเคลื่อนไหว
เพื่อสิทธิผูบริโภค อันเปนกระบวนการที่ทําใหภาครัฐและเอกชนหันมาใสใจความตองการของ
ผูรับบริการมากขึ้น นอกจากนี้ ยังอาศัยกระแสความตื่นตัวเร่ืองสิทธิมนุษยชนดังที่ปรากฏใน “คํา

                                                        
๕๒ Margrit Shildrick. (2000). Becoming Vulnerable: Contagious Encounters and the Ethics of Risk. 
Journal of Medical Humanities 21(4), p. 221. 
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ประกาศสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” (Universal Declaration of Human Rights) หรือ “คําประการ
สากลแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิแหงผูทุพลภาพ” (United Nations Declaration on the Rights of 
Disabled Persons) เปนตน๕๓  

ในป ๑๙๙๐ การเคลื่อนไหวนี้ในสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จอยางยิ่งใหญที่สุด เมื่อ
สามารถผลักดันใหเกิด “พระราชบัญญัติวาดวยชาวอเมริกันผูทุพลภาพ” (Americans With 
Disabilities Act) ซ่ึงรับประกันสิทธิตางๆ ใหแกผูทุพลภาพใน ๔ ดาน ไดแก การจางงาน บริการ
และกิจกรรมโดยภาครัฐและการปกครองทองถ่ิน ผลิตภัณฑและบริการในภาคเอกชน และการ
ส่ือสารโทรคมนาคม๕๔ และการพึ่งตนเองไดก็เปนหนึ่งในคุณคาแกน (core value) ที่สําคัญของ

พระราชบัญญัตินี้๕๕  

อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวเพื่อความเปนตัวของตัวเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งดวยการอาศัย
วาทกรรมแหงสิทธินี้ ยังมีขอนาเปนหวงอยู ฮันส เอส เรนเดอร (Hans S. Reinders) ซ่ึงเปนนัก
ปรัชญาคนสําคัญในประเด็นเรื่องผูทุพลภาพเห็นวา "สิทธิ" ไมใชพื้นฐานที่จําเปนหรือเพียงพอ
สําหรับการมีความรับผิดชอบเชิงจริยธรรมตอผูทุพลภาพ เนื่องจากการอางสิทธิของผูทุพลภาพจะมี
ผลในเชิงปฏิบัติก็ตอเมื่ออาศัยพันธะทางจริยธรรมตอหลักการอื่นที่ไมใชสิทธิ นั่นคือ หลักการแหง

ความเอื้ออาทร๕๖ ทั้งนี้เพราะแมผูทุพลภาพจะไดสิทธิทุกอยางแลว แตก็มีเปนจํานวนมากที่ยัง
ตองการความชวยเหลือใกลชิดจากผูอ่ืน แตความชวยเหลือนี้มิอาจเรียกรองมาดวยการอางสิทธิ 
เนื่องจากเปนสิทธิของผูอ่ืนเชนกันที่จะเลือกวาจะใหความชวยเหลือหรือไม เรนเดอรกลาววา "เรา
อาจบังคับใหคนปฏิบัติตามกฎ[ที่ออกบนพื้นฐานแหงสิทธิ]ได แตเรามิอาจบังคับใหคนเอื้ออาทร

                                                        
๕๓ David Johnstone. op.cit., pp.22-23. 
๕๔ Tracie Culp Harrison. (2002). Has the Americans with Disabilities Act Made a Difference? A Policy 
Analysis of Quality of Life in the Post –Americans with Disabilities Act Era. Policy, Politics, 
&Nursing Practice 3 (4), p. 333. 
๕๕ Ibid., p. 336. 
๕๖ Hans S. Reinders. (1999). The limits of rights discourse. Paper presented to Roundtable of the 
Special Interest Research Group (SIRG) on Ethics, International Association for the Scientific Study of 
Intellectual Disabilities. Doom, The Netherlands, April 16–18, p. 2 cited in T. R. Parmenter. (2001). The 
contribution of science in facilitating the inclusion of people with intellectual disability into the 
community. Journal of Intellectual Disability Research 45 (Part 3), p.190. 
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ได"๕๗ ดวยเหตุนี้ เรนเดอรจึงเห็นวาในที่สุดแลวผูทุพลภาพอาจตองพึ่งพากลุมบุคคลที่มีแรงจูงใจ

พิเศษ เชน ผูนับถือศาสนาตางๆ๕๘ 

นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวเพื่อความเปนตัวของตัวเองยังเสี่ยงตอการยืนยันรูปแบบเชิง
การแพทย คริสโตเฟอร ดอนอฟ (Christopher Donoghue) ช้ีวาจุดออนของพระราชบัญญัติวาดวย
ชาวอเมริกันผูทุพลภาพที่แสดงวาผูเคลื่อนไหวบนพื้นฐานของรูปแบบเชิงสังคมยังไมประสบ
ความสําเร็จเต็มที่ คือยังมีนิยามความทุพลภาพที่อางถึงความปกติ อันเปนอิทธิพลที่ชัดเจนของ
รูปแบบเชิงการแพทยที่ยังทรงอิทธิพลในสังคมทั่วไปนอกเหนือวงการทุพลภาพศึกษา นิยามนี้คงนัย
ยะวาความทุพลภาพเปนเรื่องของปจเจกบุคคล ไมใชความรับผิดชอบในการจัดสภาพแวดลอมของ

สังคม๕๙  

อยางไรก็ตาม แมนิยามดังกลาวไมมีอยู เราก็ยังอาจกลาวไดวาในที่สุด การเคลื่อนไหวเพื่อ
สิทธิผูทุพลภาพก็เปนการกลับไปเนนย้ําความพิการ ซ่ึงตรวจพบไดดวยการแพทยเชนเดิม การ
เคลื่อนไหวเพื่อสิทธิผูทุพลภาพนั้น อาศัย “วิธีการแบบชนกลุมนอย” (minority group approach) 
ทั้งนี้ ก็เพื่อสรางอัตลักษณแหงความเปนผูทุพลภาพอันจะเปนประโยชนตอเอกภาพในการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง แตวิธีการดังกลาวมีเงื่อนไขวาจะตองมีองคประกอบบางประการที่ชวย
แบงแยกกลุมที่เคลื่อนไหวกับกลุมอื่นๆ ในสังคม ซ่ึงองคประกอบนั้นก็หนีไมพนที่จะเปนเรื่อง

ความพิการทางกายนั่นเอง๖๐ 

 นอกจากนี้ มีขอสังเกตอันสําคัญวาถึงแมรูปแบบเชิงสังคมจะตอตานรูปแบบเชิงการแพทย 
แตการที่รูปแบบทั้งสองมีฐานคติเกี่ยวกับความพิการตรงกัน ก็จะหมายความวารูปแบบเชิงสังคมจะ

                                                        
๕๗ Hans S. Reinders. op.cit., p.23 cited in T. R. Parmenter. op.cit., p.191. 
๕๘ Paul J. Weithman. (2002). The Prospects for the Disabled in Liberal Society. Journal of Medicine 
and Philosophy 27 (1), p. 115. 
๕๙ Christopher Donoghue. (2003). Challenging the Authority of the Medical Definition of Disability: An 
Analysis of the Resistance to the Social Constructionist Paradigm. Disability & Society 18 (2), p. 203. 
๖๐ J.E. Bickenbach, et al.  op.cit., p. 1182. 
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ยินยอมใหอํานาจทั้งหมดอยูในมือแพทยในกรณีที่เปนเรื่องรางกายและไมมีนัยยะตอการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองเพื่อความเปนตัวของตัวเองของผูทุพลภาพ๖๑ 

 

 ๑.๓. สรุป 

 เนื่อหาสวนที่ผานมาเปนการพิจารณารูปแบบที่ทรงอิทธิพลในการศึกษาและออกนโยบาย
เกี่ยวกับความทุพลภาพ ไดแก รูปแบบเชิงการแพทย อันเปนรูปแบบที่มีอิทธิพลมากอน และ 
รูปแบบเชิงสังคม ซ่ึงถือกําเนิดมาเพื่อทาทายรูปแบบแรก ถึงแมรูปแบบเชิงสังคมจะประสบ
ความสําเร็จในการชิงพื้นที่ในทุพลภาพศึกษา แตรูปแบบเชิงการแพทยก็ยังเปนพื้นฐานในการทํา
ความเขาใจเกี่ยวกับความทุพลภาพของสังคมโดยทั่วไปอยู 

 แมวารูปแบบเชิงการแพทยและรูปแบบเชิงสังคมจะมีลักษณะตรงขามกัน เนื่องจากรูปแบบ
แรกเห็นวาความทุพลภาพเปนสิ่งเดียวกับความพิการทางกาย ในขณะที่รูปแบบหลังเห็นวาความทุ
พลภาพเปนผลทางสังคมจากความพิการทางกาย แตโดยพื้นฐานทางภววิทยาแลว ทั้งสองรูปแบบมี
ฐานคติเดียวกันเกี่ยวกับตัวตนของมนุษย นั่นคือ มนุษยประกอบดวยจิตและกาย แตตัวตนของ
มนุษยเปนเอกลักษณกับจิต ซ่ึงอยูในกายอันเปรียบเสมือนกับเครื่องจักร การแยกจิตกับกายและการ
ใหความสําคัญกับจิตเหนือกายนี้ เปนพื้นฐานสําคัญของการคิดแบบทวิลักษณ ที่แบงแยกสิ่งตางๆ 
เปนสองดาน เชน ดี/เลว ชาย/หญิง วัฒนธรรม/ธรรมชาติ พลภาพ/ทุพลภาพ อันเปนที่มาแหงการกด
ขี่ดานหนึ่งดวยอีกดานหนึ่ง เชน ชายกดขี่หญิง ผูมีพลภาพกดขี่ผูทุพลภาพ  

 นัยยะทางจริยศาสตรของภววิทยาดังกลาวคือหลักการเคารพอัตตาณัติ ซ่ึงเนนความสําคัญ
ของสมรรถนะในการเลือก อันเปนลักษณะของจิต เมื่อหลักการนี้นํามาประยุกตใชในรูปแบบเชิง
การแพทย จะปรากฏผลวาผูทุพลภาพถูกจัดอยูในหมูคนที่มีสถานะไรอัตตาณัติ เนื่องจากขาด
สมรรถนะของจิตอันหมายถึงเหตุผล หรือมีอัตตาณัติในระดับต่ําเนื่องจากความพึ่งพิง จึงจําเปนที่
ผูอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคลากรทางการแพทย ตองปฏิบัติตอคนเหลานี้ดวยหลักปตานิยม ในขณะ
ที่การประยุกตใชหลักดังกลาวในรูปแบบเชิงสังคม สงผลใหเกิดการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิผูทุพลภาพ 
อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวนั้นไมเพียงแตไมเพียงพอ แตยังอาจนําสูผลที่ตรงกันขาม นั่นคือ การ
ยืนยันรูปแบบเชิงการแพทยอันเปนสิ่งที่รูปแบบเชิงสังคมมุงปฏิเสธ 

                                                        
๖๑ Bill Hughes and Kavin Paterson. (1997). The social model of disability and the disappearing body: 

towards a sociology of impairment. Disability & Society 12, p. 330. cited in Bill Hughes. (2000). 
Medicine and the Aesthetic Invalidation of Disabled People. Disability & Society 15 (4), pp. 556 – 557. 
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 ปญหา ณ จุดนี้คือรูปแบบเกี่ยวกับความทุพลภาพที่สําคัญทั้ง ๒ รูปแบบดูจะยังมีปญหา 
รูปแบบเชิงการแพทยเปนการสงเสริมอคติตอผูทุพลภาพของสังคม ทําใหผูทุพลภาพรูสึกวาตนเปน
ฝายผิด และจํากัดการแกปญหาใหเปนเรื่องของปจเจกชน ในขณะที่รูปแบบเชิงสังคมมีฐานคติทาง
ภววิทยาและจริยศาสตรที่เปนปญหา กลาวคือ รูปแบบเชิงสังคมมุงวิพากษอคติของสังคมที่ผูกโยง
ความทุพลภาพไวกับลักษณะที่ไมดีตางๆ แตกลับยืนยันภววิทยาที่แบงแยกจิตกับกายอันเปนฐาน
ของการผูกโยงนั้น และรูปแบบเชิงสังคมยังอิงหลักการเคารพอัตตาณัติ แตหลักการดังกลาวดูจะไม
เพียงพอกับผูทุพลภาพ และรูปแบบการเคลื่อนไหวที่ใชยังเสี่ยงที่จะไปสนับสนุนรูปแบบเชิง
การแพทยอีก 

 ในป ค.ศ. ๒๐๐๐ องคการอนามัยโลกไดเสนอ “การกําหนดประเภทระดับนานาชาติ
เกี่ยวกับการทําหนาที่ ความทุพลภาพและสุขภาวะ” (International Classification of Functioning, 
Disability and Health หรือ ICF) อันเปนพัฒนาการจาก “การกําหนดประเภทนานาชาติเกี่ยวกับ
ความพิการ ความทุพลภาพ และความดอยสถานะ” (International Classification of Impairment, 
Disability and Handicap หรือ ICIDH) ซ่ึงเสนอในป ค.ศ. ๑๙๘๐ ดังไดกลาวถึงบางสวนขางตน มี
ทัศนะวาICFนี้เปนการสังเคราะหรูปแบบเชิงการแพทยและเชิงสังคมเขาไวดวยกัน การพิจารณาICF
อาจจะใหทางออกแกขอขัดแยงระหวางสองรูปแบบนี้ โดยรวมขอดีและกาวขามขอเสียของทั้งสอง
ไปได ดังนั้น ในสวนตอไปเปนการพิจารณาการกําหนดประเภทดังกลาว โดยมีความสนใจหลักอยู
ในระดับปรัชญาเชนเดิม 

 

ตอนที่ ๒ นิยามความทุพลภาพขององคการอนามัยโลก 

๒.๑. ความเปนมาของICF 

 องคการอนามัยโลกไดพัฒนาการกําหนดประเภทระดับนานาชาติ  (international 
classification) ดานสุขภาวะขึ้นมาเพื่ออํานวยความสะดวกในการสื่อสารระหวางบุคลากรทาง
การแพทย รวมถึงบุคลากรในสวนอื่นๆ ที่เกี่ยวของ การกําหนดประเภทนี้แบงออกเปน ๒ กลุม 
ไดแก “การกําหนดประเภทระดับนานาชาติเกี่ยวกับโรค” (International Classification of Disease 
หรือ ICD) และการกําหนดประเภทระดับนานาชาติเกี่ยวกับความพิการ ความทุพลภาพ และความ
ดอยสถานะ (International Classification of Functioning, Disability and Health หรือ ICF) การ
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กําหนดประเภทประการแรกมีความเกี่ยวของโดยตรงกับโรค ในขณะที่ประการหลังเปนเรื่องของ

ผลกระทบจากการมีโรค๖๒ 

 หลังจากนํา ICIDH มาใช ไดมีขอวิจารณหลากหลายตั้งแตเร่ืองความไมชัดเจนไป
จนกระทั่งเรื่องอคติตอคนพิการ และมีขอเสนอแนะใหปรับปรุง ดวยเหตุนี้องคการอนามัยโลกจึง
ดําเนินการปรับปรุงโดยเปดโอกาสใหมีผูเขารวมจากนานาชาติและหลากหลาย ระหวางการ
ปรับปรุงในชวงเวลา ๘ ป ICIDH มีช่ือเรียกวา ICIDH-2 เมื่อปรับปรุงเสร็จเรียบรอยแลว จึงไดช่ือ
ใหมวา ICF ซ่ึงเปลี่ยนพื้นฐานการกําหนดประเภทจากมุมมองของ "ผลกระทบจากการมีโรค" ไปสู 

"องคประกอบของสุขภาวะ"๖๓ ทั้งนี้ แมจะมีขอวิจารณจากผูยึดถือรูปแบบเชิงสังคม แตในอันที่จริง 

ICIDH ก็มีเครื่องแสดงถึงความพยายามที่จะหลีกหนีจากรูปแบบเชิงการแพทย๖๔ เชนเดียวกัน ICF ก็
เปนความพยายามที่จะสังเคราะหรูปแบบเชิงการแพทยและเชิงสังคมเขาไวดวยกัน โดยเรียกผลการ

สังเคราะหวา “รูปแบบเชิงชีว-จิต-สังคม” (biopsychosocial model)๖๕ 

 ในสวนตอไปจะเปนการพิจารณารายละเอียดที่เกี่ยวของใน ICIDH และ ICF โดยมี
จุดหมายสูงสุดที่การแสวงหาฐานคติทางปรัชญาเบื้องหลังรูปแบบเชิงชีว-จิต-สังคม 

 

๒.๒. ICIDH 

 การกําหนดประเภทความพิการ ความทุพลภาพ และความดอยสถานะ ดังที่ไดนิยามไว

ขางตน นับเปนนวัตกรรมอันสําคัญของ ICIDH๖๖ ดังนั้น จึงควรพิจารณาในรายละเอียด ถึงแมจะมี
ขอวิจารณวายังมีอิทธิพลของรูปแบบเชิงการแพทยแฝงอยูดังกลาวแลวขางตน  

 

  

                                                        
๖๒ T.B. Ustun et al. (1996). The International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps 
(ICIDH): mental health aspects of its use in rehabilitation. Eur Psychiatry 11 (Suppl2), p. 51s. 

๖๓ Penelope M. Kearney and Julie Pryor. (2004). op.cit., p. 165. 

๖๔ J.E. Bickenbach, et al.  op.cit., p. 1175. 

๖๕ Ibid., p. 1183. 

๖๖ Lennart Nordenfelt. (2003). Action Theory, Disability and ICF. Disability and Rehabilitation 25 
(18), p. 1075. 
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๒.๒.๑ ความทุพลภาพ 

 ความพิการ อันเกิดจากโรคภัย ความบกพรองของรางกาย อุบัติเหตุ หรือความผิดปกติ ถือ
เปนเงื่อนไขที่จําเปนของความทุพลภาพ ความพิการจะทําใหบุคคลหนึ่งๆ มีความทุพลภาพก็ตอเมื่อ
ความพิการนั้นจํากัดหรือกีดขวางการกระทําในขอบเขตที่ถือวาเปนปกติสําหรับมนุษยทั่วไป โดยไม
ขึ้นกับบริบทเฉพาะทางสังคมที่บุคคลผูนั้นอาศัยอยู จะเห็นไดวาตามคําจํากัดความนี้ ความทุพลภาพ
จะมีความเปนสากล ความรูเกี่ยวกับบริบทเฉพาะทางสังคมไมมีความจําเปนสําหรับการตัดสินวา
บุคคลผูหนึ่งมีความทุพลภาพหรือไม และการตัดสินวาบุคคลมีความทุพลภาพหรือไมก็สามารถ

กระทําไดในระดับปจเจกบุคคล โดยไมตองอางถึงบริบททางสังคม๖๗  

ขอบเขตการกระทําดังกลาวกําหนดดวยกลุมการกระทําที่ถือวาคาดหวังไดจากบุคคลในทุก
วัฒนธรรม และการกระทําเหลานี้ถือวาจําเปนตอการดํารงชีพ (survival) กลุมการกระทําดังกลาว

ประกอบดวย ๖ กลุมดังตอไปนี้๖๘  

๑. การปรับตัว (orientation)  

๒. การทํากิจกรรมดวยตนเอง (physical independence)  

๓. การเคลื่อนไหวหรือเดินทาง (mobility)  

๔. การประกอบอาชีพ (occupation) หรือการใชเวลา (occupying time) 

๕. การมีสวนรวมในความสัมพันธทางสังคม (participation in social relationships)  

๖. การจุนเจือตนเองทางเศรษฐกิจ (economic self-sufficiency)  

 

๒.๒.๒ ความดอยสถานะ 

ความดอยสถานะเปนความเสียเปรียบของบุคคลอันสืบเนื่องมาจากความทุพลภาพหรือ
ความพิการ ทั้งนี้ ความพิการนับเปนเงื่อนไขที่จําเปนของความดอยสถานะ แตความทุพลภาพมิได
เปนเชนนั้น ยกตัวอยางเชน การมีรูปหนาบิดเบี้ยวนับเปนความพิการ และรูปหนาเชนนี้อาจ
กอใหเกิดความดอยสถานะไดเนื่องจากทําใหบุคคลอยูในสถานะเสียเปรียบในสังคม แตความพิการ

                                                        
๖๗ World Health Organization. (1993). International Classification of Impairments, Disabilities and 
Handicaps.Geneva: World Health Organization, p. 39 cited in Steven D. Edwards. (1997). Dismantling 
the Disability/Handicap Distinction. Journal of Medicine and Philosophy 22 (6), p. 590. 
๖๘ Ibid. cited in Ibid. 



 ๓๑ 

ดังกลาวไมนับเปนความทุพลภาพเนื่องจากไมไดจํากัดขอบเขตการกระทําที่จําเปนตอการดํารงชีพ 

ความดอยสถานะมีความผูกโยงกับเงื่อนไขทางสังคม ซ่ึงอาจจําแนกตามเพศ อายุ เปนตน๖๙  

หรืออีกนัยหนึ่ง ความทุพลภาพอางอิงมาตรฐานของมนุษยปกติ ในขณะที่ความดอยสถานะ
อางอิงมาตรฐานของคนปกติในสังคมหนึ่งๆ ดังนั้น บุคคลที่มีความพิการชนิดเดียวกันอาจจะเปนผู
ดอยสถานะในสังคมหนึ่ง แตไมจัดเปนผูดอยสถานะในอีกสังคมหนึ่งก็ได ถาทั้งสองสังคมมี
มาตรฐานสําหรับสมาชิกปกติในสังคมแตกตางกัน ทั้งนี้ ความดอยสถานะสามารถจําแนกได ๖ 
กลุมตามความทุพลภาพเชนกัน  

 

๒.๒.๓ ความทุพลภาพกับความดอยสถานะ 

องคการอนามัยโลกระบุวาความทุพลภาพกับความดอยสถานะมีความแตกตางสําคัญ ๒ 
ประการ กลาวคือ (๑) ความทุพลภาพไมมีนัยยะทางคุณคา (value-laden) ในขณะที่ความดอยสถานะ
มี และ (๒) ความทุพลภาพเปนลักษณะ “ภายใน” (intrinsic) ตัวบุคคล ในขณะที่ความดอยสถานะ

เปนลักษณะ “ภายนอก” (extrinsic) ตัวบุคคล๗๐  

เหตุที่กลาววาความดอยสถานะมีนัยยะทางคุณคานั้น ก็เพราะวาเปนสิ่งที่ตัดสินไดโดย
อางอิงความคาดหวังทางสังคมที่มีตอสมาชิก ซ่ึงเปนเรื่องไมนาประหลาดใจวาผูที่ไมสามารถ
ตอบสนองความคาดหวังทางสังคมไดยอมถูกประเมินคาในดานลบ สวนความทุพลภาพนั้นถือวาไม
มีนัยยะดังกลาวก็ดวยเหตุที่วาเปนไปไดที่ความทุพลภาพบางประการอาจจัดเปนความดอยสถานะ
ในสังคมหนึ่ง แตไมเปนความดอยสถานะในอีกสังคมหนึ่ง นอกจากนี้ การกลาววาความทุพลภาพ
เปนลักษณะภายในหมายความวาเปนสิ่งที่สามารถตรวจสอบโดยพิจารณาจากปจเจกบุคคลผูมีความ
พิการเอง แตความดอยสถานะเปนลักษณะภายนอกตัวบุคคล ดวยเหตุที่วาเปนลักษณะที่ตองอาศัย
ความรูเกี่ยวกับบริบทสังคมเพื่อตัดสิน 

 

๒.๒.๔ อิทธิพลรูปแบบทางการแพทย 

คําจํากัดความขางตนยอมชี้ใหเห็นชัดวามีอิทธิพลตอรูปแบบเชิงการแพทยแฝงอยู เนื่องจาก 
(๑) ความพิการเปนเงื่อนไขจําเปนของทั้งความทุพลภาพและความดอยสถานะ และ (๒) ปจจัยที่จะ
ทําใหความพิการกลายเปนความทุพลภาพหรือความดอยสถานะนั้น มิไดมีการกลาวอางถึงการ

                                                        
๖๙ Ibid, p. 30 cited in Ibid, p. 591. 
๗๐ Ibid. cited in Ibid. 



 ๓๒ 

จัดการสิ่งแวดลอมทางกายภาพของสังคม หากแตมุงเนนไปที่ความไรความสามารถของผูพิการใน
การกระทําสิ่งตางๆ ตามมาตรฐานของมนุษยปกติ หรือมาตรฐานของสมาชิกในสังคมที่เขาอาศัยอยู  

หากพิจารณาโดยผิวเผิน อาจจะเห็นความแตกตางของคําจํากัดความนี้กับของรูปแบบเชิง
การแพทย กลาวคือ สําหรับรูปแบบเชิงการแพทยแลว หากผูใดมีความพิการ ก็จะถือวาเปนผูมีความ
ทุพลภาพไดในทันที แตในอันที่จริง การกลาววาความพิการและความทุพลภาพเปนสิ่งเดียวกันใน
กรอบรูปแบบเชิงการแพทยนั้น นาจะหมายความวาถาผูใดมีความทุพลภาพ จะสามารถอนุมานได
ทันทีวามีความพิการ เนื่องจากทางการแพทยยอมรับวามีความพิการที่มิไดนําสูความทุพลภาพ 
ตัวอยางเชน ความพิการของรูปหนา หรือตาบอดสีบางระดับ 

อยางไรก็ตาม ขออธิบายนี้ยังไมชัดเจนพอ เนื่องจากสําหรับรูปแบบเชิงสังคม การอนุมาน

ดังกลาวก็สามารถกระทําไดเชนเดียวกัน๗๑ ขอแตกตางของทั้งสองคือผลของการอนุมานดังกลาวนั้น 
สําหรับรูปแบบเชิงการแพทยจะไดเพียงองคประกอบเดียว คือ ความพิการ แตสําหรับรูปแบบเชิง
สังคมจะไดสององคประกอบ คือ ความพิการ และ ความไมเปนธรรมทางสังคม 

ดวยเหตุนี้ คําจํากัดความของ ICIDH จึงไมแตกตางจากของรูปแบบเชิงการแพทย เนื่องจาก
ความพิการสามารถอนุมานไดจากความทุพลภาพและความดอยสถานะ และการอนุมานนั้นก็ไดผล
คือองคประกอบแหงความพิการเพียงเทานั้น หาไดมีองคประกอบแหงความไมเปนธรรมทางสังคม
ไม ผลที่ตามมาประการหนึ่งคือผูที่ทุพลภาพหรือดอยสถานะยอมตองการความชวยเหลือทาง
การแพทยเพื่อจัดการกับความพิการทางกายภาพนั้น ซ่ึงไมนาประหลาดใจเนื่องจากการจัดทํา 
ICIDH ก็มีเปาหมายเพื่ออํานวยความสะดวกแกบุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข 

 

๒.๒.๕ ฐานคติทางปรัชญาเบื้องหลัง ICIDH 

การพิจารณาคําวิจารณของ สตีเฟน ดี. เอดเวิรด (Steven D. Edwards) จะชวยช้ีใหเห็นฐาน
คติทางปรัชญาของ ICIDH ไดเปนอยางดี เอดเวิรด ไมเห็นดวยกับทัศนะขององคการอนามัยโลก
เกี่ยวกับความแตกตางระหวางความทุพลภาพกับความดอยสถานะ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็น
เร่ืองลักษณะภายในภายนอก 

เอดเวิรดเห็นวาความทุพลภาพมิไดเปนลักษณะภายในของบุคคล ทั้งนี้ หากส่ิงหนึ่งเปน
ลักษณะภายใน  จะหมายความวาการคนพบลักษณะนั้นมิจํ า เปนตองอาศัยการพิจารณา
สภาพแวดลอมภายนอก แตในทางตรงกันขาม หากสิ่งหนึ่งเปนลักษณะภายนอก จะหมายความวา

                                                        
๗๑ C. Barnes. op.cit. cited in J.E. Bickenbach, et al.  op.cit., p. 1176. 



 ๓๓ 

จําเปนตองอาศัยการพิจารณาสภาพแวดลอมภายนอกเพื่อที่จะคนพบลักษณะนั้น ดังที่ไดเห็นแลววา
ความทุพลภาพสามารถตัดสินไดโดยพิจารณาลักษณะของปจเจกบุคคลโดยเทียบกับความคาดหวัง
ตามมาตรฐานของมนุษยปกติ ในขณะที่ความดอยสถานะตองอาศัยการเปรียบเทียบกับความ
คาดหวังตามมาตรฐานของสังคมเฉพาะ ดังนั้น ความทุพลภาพจึงเปนลักษณะภายใน 

ขอวิจารณประการแรกคือกลุมการกระทําขอ ๔ - ๖ (การประกอบอาชีพหรือการใชเวลา 
การมีสวนรวมในความสัมพันธทางสังคม และการจุนเจือตนเองทางเศรษฐกิจ) ซ่ึงใชกําหนด
ขอบเขตความคาดหวัง  เปนสิ่ งที่กํ าหนดไดโดยอ างอิ ง ถึงสภาพแวดลอมภายนอก  ซ่ึ ง

นอกเหนือไปจากตัวบุคคลเองอยางชัดเจน๗๒ หากเปนเชนนี้ ก็หมายความวากลุมการกระทําที่เหลือ
ไมกระทบตอความเปนลักษณะภายในของความทุพลภาพใชหรือไม เอดเวิรดเห็นวาไม เนื่องจาก
ลักษณะกลุมการกระทําเหลานี้แฝงการอางถึงสิ่งแวดลอมไวเชนกัน เชน การปรับตัวก็อางถึง

ส่ิงแวดลอมที่แปรเปลี่ยน การเคลื่อนไหวก็อางถึงพื้นที่และความไมมีอุปสรรคในสภาพแวดลอม๗๓ 

อยางไรก็ตาม ขอวิจารณที่สําคัญไปกวานั้นคือองคการอนามัยโลกมีฐานคติทางปรัชญา
เกี่ยวกับลักษณะทางสังคมวาเปนสังคมแบบปจเจกชนนิยมที่ใหความสําคัญกับความเปนตัวของ
ตัวเอง นั่นคือ มีมุมมองที่วาผูมีความพิการไมสามารถพึ่งพิงสมาชิกคนอื่นในสังคมในอันที่จะ
ตอบสนองเงื่อนไขตางๆ ที่จําเปนตอการดํารงชีพ แตในทางกลับกันคนปกติในสังคมจะไมจัดหา
ส่ิงจําเปนตอการดํารงชีพใหแกผูพิการ มุมมองเชนนี้ทําใหองคการอนามัยโลกสามารถกลาวไดวา

เหตุแหงความทุพลภาพเปนเรื่องภายใน คือ สามารถคนพบไดในตวับุคคลเอง๗๔  

ทั้งนี้หากองคการอนามัยโลกมีฐานคติทางปรัชญาในรูปของ  “ประชาคมนิยม” 
(communitarianism) ซ่ึงมิไดเห็นวาสังคมเปนผลรวมของปจเจกบุคคลเทานั้น แตยังมีความโยงใย
และความผูกพัน รวมถึงภาระตอกันดวยแลว องคการอนามัยโลกก็มิอาจจะกลาวไดวาความทุพล
ภาพเปนผลจากการไรความสามารถของปจเจกบุคคลผูมีความพิการ แตจะตองคํานึงถึงบทบาทของ
สมาชิกผูอ่ืนในสังคมเสมอในการกลาวถึงสถานะความสามารถของบุคคล 

การที่ ICIDH มีฐานคติเร่ืองปจเจกชนนิยมเชนนี้ หมายความวามีฐานคติทางปรัชญา
เชนเดียวกับของรูปแบบเชิงการแพทย คือ ทัศนะเกี่ยวกับตัวตนมนุษยที่เปนเอกลักษณกับจิต รวมถึง
หลักการเกี่ยวกับการเคารพอัตตาณัติ ในสวนตอไป จะเปนการพิจารณา ICF จุดสนใจจะอยูที่ฐาน

                                                        
๗๒ Steven D. Edwards. op.cit., p. 596. 

๗๓ Ibid.,p 597. 

๗๔ Ibid. 



 ๓๔ 

คติทางปรัชญาวาจะมีการเปลี่ยนแปลงอันเปนผลจากการสังเคราะหรูปแบบเชิงการแพทยและเชิง
สังคมหรือไม 

 

๒.๓. ICF 

ดังที่ไดกลาวแลววาการริเร่ิมการจัดประเภท ความพิการ ความทุพลภาพ และความดอย
สถานะ นับเปนนวัตกรรมของ ICIDH ในสวนของ ICF นั้น นวัตกรรมคือการเปลี่ยนมุมมองจาก
ดานลบเปนการเนนดานบวก เลนนารท นอรเดนเฟลท (Lennart Nordenfelt) เปรียบเทียบความ

แตกตางไวอยางชัดเจนดังแผนภูมินี้๗๕ 

 

ICIDH ICF 

ความพิการ (ความขาดหายหรือความผิดปกติ
ของการทํางานหรือโครงสราง) 

บูรณาภาพของการทํางานและโครงสร าง 
(functional and structural integrity) 

ความทุพลภาพ (ขอจํากัดในการทํากิจกรรม) การทํากิจกรรม 

ความดอยสถานะ (ขอจํากัดในการมีสวนรวมใน
สังคม) 

การมีสวนรวมในสังคม 

 

ความหมายรายละเอียดขององคประกอบตางๆ ในสวนของ ICF ปรากฏในตารางขางลางนี้

ทั้งนี้ ความหมายดังกลาวสามารถจําแนกไดเปนดานบวกและดานลบ๗๖ 

                                                        
๗๕ Lennart Nordenfelt. op.cit., p.1076. 

๗๖ World Health Organization. (2001). International Classification of Functioning, Disability and 

Health. Geneva: World Health Organization. cited in Penelope M. Kearney and Julie Pryor. op.cit. 



 ๓๕ 

 

บวก ลบ 

การทํางานของรางกาย คือ การทํางานทาง
สรีรวิทยาของระบบรางกาย (รวมถึงการทํางาน
ทางจิตวิทยา) 

โครงสรางของรางกาย คือ สวนประกอบทาง
กายวิภาคของรางกาย เชน อวัยวะภายใน แขนขา
และสวนประกอบ 

ความพิการ คือ ปญหาในการทํางานหรือ
โครงสรางของรางกาย เชน ความเบี่ยงเบนที่มี
นัยยะสําคัญ หรือความสูญเสีย 

 

กิจกรรม คือ การทําหนาที่หรือการกระทําโดย
ปจเจกบุคคล 

ขอจํากัดทางกิจกรรม คือ ความยากลําบากที่
ปจเจกบุคคลมีในการทํากิจกรรม 

การมีสวนรวม คือ การมีสวนเกี่ยวของใน
สถานการณชีวิต 

ขอจํากัดทางการมีสวนรวม คือ ปญหาที่ปจเจก
บุ คคลประสบในการมีส วน เกี่ ย วข องใน
สถานการณชีวิต 

 

ทั้งนี้ กิจกรรมและการมีสวนรวมนั้นประกอบดวยดานตางๆ ดังนี้ ๗๗ 

๑. การเรียนและการประยุกตใชความรู (learning and applying knowledge) 

๒. หนาที่และขอเรียกรองทั่วไป (general tasks and demands) 

๓. การสื่อสาร(communication) 

๔. การเดินทาง (mobility) 

๕. การดูแลตนเอง (self-care) 

๖. ชีวิตทางบาน (domestic life) 

๗. การปฏิสัมพันธและความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal interactions and 
relationships) 

๘. พื้นที่สวนใหญของชีวิต (major life areas) 

                                                        
๗๗ Ibid. cited in Ibid. 



 ๓๖ 

๙. ประชาคม ชีวิตสังคมและพลเมือง (community, social and civic life) 

 

นอกจากนี้ ICF ยังระบุปจจัยทางบริบทขององคประกอบในตารางขางตนอยางชัดเจน 
ปจจัยดังกลาวเรียกวา ปจจัยทางบริบท (contextual factor) ซ่ึงหมายถึงสิ่งที่กอใหเกิดสิ่งแวดลอม
ทางกาย สังคม และทัศนคติ อันเปนสิ่งแวดลอมที่บุคคลอาศัยและดําเนินชีวิตอยู ปจจัยดังกลาว
ประกอบดวย (๑) ปจจัยสวนบุคคล และ (๒) ปจจัยทางสิ่งแวดลอม สุขภาวะ (health condition) ของ
บุคคลนั้นเปนผลจากการปฏิสัมพันธที่เปนพลวัตระหวาง (ก) บูรณาภาพ กิจกรรม และการมีสวน
รวม และ (ข) ปจจัยสวนบุคคลและสิ่งแวดลอม นอกจากนี้ องคประกอบตางๆ ใน (ก) และ (ข) ตาง

ก็มีปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกันเชนเดียวกัน๗๘  

ทั้งนี้ จะสังเกตเห็นวาสําหรับความพิการ ความทุพลภาพ และความดอยสถานะ ซ่ึงเปนดาน
กลับของ บูรณาภาพ กิจกรรม และการมีสวนรวมตามการวิเคราะหของ นอรเดนเฟลท นั้น จะมีก็แต
เฉพาะความพิการเทานั้นที่ยังคงปรากฏอยูใน ICF มีความหมายตางไปจากเดิม และสําหรับความ
ดอยสถานะนั้นมิไดมีปรากฏอีกตอไป สวนความทุพลภาพมีความหมายตางไปจากเดิม กลาวคือ 
หมายถึงปรากฏการณที่เปนผลจากปฏิสัมพันธระหวาง (ก) บูรณาภาพ กิจกรรม และการมีสวนรวม 
และ (ข) ปจจัยสวนบุคคลและสิ่งแวดลอม ซ่ึงนิยามนี้เปนผลจากการบูรณาการรูปแบบเชิง
การแพทยและรูปแบบเชิงสังคมเขาดวยกัน ทังนี้ความทุพลภาพดังกลาวมีความหมายที่เนนความ

เปนกระบวนการที่นําสูการมีขอจํากัดในดานตางๆ ของบุคคล๗๙  

หากจะกลาวใหชัดเจน ความทุพลภาพเปนดานกลับของบูรณาภาพ กิจกรรม และการมสีวน
รวม คือ เปนเรื่องของความพิการ ขอจํากัดดานกิจกรรม และขอจํากัดดานการมีสวนรวม ซ่ึงทั้ง ๓ 
ขอนี้ทําใหบุคคล “ไม-สามารถ” (“ทุ-พลภาพ”) ทั้งนี้ มีขอสังเกตวาทั้ง ๓ ประการนี้ถือวามีฐานะเทา
เทียมกัน หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลอาจจะมีความทุพลภาพไดโดยไมตองมีความพิการ ฉะนั้นความ
พิการในที่นี้จึงมีฐานะตางจากที่ปรากฏใน ICIDH รวมถึงรูปแบบเชิงการแพทยและเชิงสังคม มิไดมี

ความสําคัญพื้นฐานในความหมายของการเปนเงื่อนไขที่จําเปนตองมี๘๐ ผลที่สําคัญประการหนึ่งคือ
ทําใหความทุพลภาพเปนสิ่ง “สากล” บุคคลทุกคน ไมวาจะมีความพิการหรือไม ก็สามารถจัดเปน
ผูถูกกระทําใหทุพลภาพได รายละเอียดดังกลาวจะเห็นไดในหัวขอตอไป 

                                                        
๗๘ Penelope M. Kearney and Julie Pryor. op.cit.  

๗๙ Ibid. 

๘๐ J.E. Bickenbach, et al.  op.cit., p. 1184. 



 ๓๗ 

 

๒.๓.๑ ICF และ สากลนิยม 

เจ อี บิกเคนบัค และคณะ (J.E. Bickenbach et al.) ช้ีวาฐานคิดทางปรัชญาประการหนึ่งที่ใช
ในการบูรณาการรูปแบบเชิงการแพทยและรูปแบบเชิงสังคม “สากลนิยม” (universalism) ซ่ึงพัฒนา
โดย เออรวิง โซลา (Irving Zola) แนวคิดดังกลาวมีแรงจูงใจสําคัญในการแทนที่ “วิธีการแบบชน
กลุมนอย” ซ่ึงไดกลาวถึงแลวขางตนวาวิธีการนี้อาศัยการสรางอัตลักษณเพื่อเคลื่อนไหวทาง
การเมือง วิธีนี้เปนวิธีที่ไดผล ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ พระราชบัญญัติ ADA แตโซลาเห็นวาในการที่

จะใหความสําเร็จยั่งยืน จําเปนที่จะตองใหคนทั่วไปเขามาเปนแนวรวมโดยอาศัยแนวคิดนี้๘๑ 

ลักษณะสําคัญของแนวคิดสากลนิยมคือการทําใหความทุพลภาพเปนเรื่องของคนทุกคน 
แทนที่จะเปนเรื่องของคนพิการเทานั้น ที่เปนเชนนั้นไดก็ดวยเหตุที่วามนุษยทุกคนตางมิไดมีความ
สมบูรณพรอมในดานความสามารถ หรือ "พลภาพ" (ability) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงปจจัย
เงื่อนไขตางๆ ยอมสงผลกระทบตอความสามารถไมมากก็นอย ไมวาจะเปนปจจัยดานสุขภาพ อายุ 
อุบัติเหตุ หรือลักษณะของสิ่งตางๆ ในสภาพแวดลอม อันที่จริง "พลภาพ" และ "ทุพลภาพ" ตางก็
เปนปลาย ๒ ดานของสเกลเดียวกัน บุคคลอาจจะมีสถานะเขาใกลปลายขางหนึ่งขางใดไดตาม
สถานการณที่เปลี่ยนไป แนวคิดนี้จะสอดรับกับรูปแบบเชิงสังคม กลาวคือ จะใชเปนฐานการออก
นโยบายทางสังคมที่คํานึงถึงการตอบสนองความจําเปนของบุคคล แตทั้งนี้ความจําเปนนั้นมิได

จํากัดอยูกับผูที่มีความพิการเทานั้น แตครอบคลุมถึงคนหลากหลายที่สุดเทาที่จะทําได๘๒ ยกตัวอยาง
เชน นโยบายที่กําหนดใหสรางทางลาดตรงทางเขาตึกถือเปนการตอบสนองตอความจําเปนของ
บุคคลที่อยูในสถานะ “ไม-สามารถ” หลายกลุม เชน คนบาดเจ็บชั่วคราวที่นั่งรถเข็น ผูพิการที่นั่ง

รถเข็น คนแกที่เดินขึ้นบันไดลําบาก และผูหญิงที่มีรถเข็นเด็ก๘๓  

 

                                                        
๘๑ Ibid., pp. 1181 - 1182. 

๘๒ Ibid., pp. 1182-1183. 

๘๓ Peter Freund. (2001). Bodies, Disability and Spaces: The social model and disabling spatial 

organisations. Disability & Society 16 (5), p. 693. 



 ๓๘ 

๒.๓.๒ ความเปนสากลกับรูปแบบเชิงชีว-จิต-สังคม 

ดังที่ไดกลาวไปแลววาแรงจูงใจสําคัญประการหนึ่งของ ICF คือการบูรณาการรูปแบบเชิง
การแพทยและสังคม ซ่ึงผลที่ไดเรียกวารูปแบบเชิงชีว-จิต-สังคม และความเปนสากลนี้เปนผล
โดยตรงจากการสังเคราะหรูปแบบดังกลาว ดานชีวะและดานจิตวิทยานั้น ถือวาอยูในรูปแบบเชิง
การแพทย ในขณะที่ดานสังคม ถือวาอยูในรูปแบบเชิงสังคม และความทุพลภาพเปนผลจากการ
ปฏิสัมพันธระหวางดานชีวะและจิตวิทยากับดานของสังคม หาไดเปนเรื่องเฉพาะของความพิการ
อยางเดิมไม เนื่องจากดานชีว-จิต-สังคมนี้พบไดในบุคคลทุกคน ความทุพลภาพที่เปนผลจากการ
ปฏิสัมพันธระหวางองคประกอบทั้ง ๓ จึงเปนสากล ครอบคลุมคนทุกคน ทั้งนี้ กลุมที่คิดถึงไดทันที

วามักจะถูกทําให “ไม-สามารถ” ก็ไดแก เด็ก คนชรา คนพิการ และคนจน๘๔ 

ขอปรับปรุงของ ICF นี้นาจะถือไดวาเปนการเปลี่ยนฐานคติทางปรัชญาจากเดิมที่มอง
มนุษยแยกจากสังคม ซ่ึงเปนผลประการหนึ่งของการมองจิตแยกจากกาย มาสูการมองวามนุษยเปน

ผูที่ผูกโยงกับสภาพแวดลอม หรือ “person-in-context”๘๕ 

 

๒.๓.๓ ขอวิจารณ ICF 

ถึงแมจะดูวาในภาพกวางแลว ICF มีฐานคติทางปรัชญาที่ตางไปจากเดิม แตจะเปนเชนนั้น
จริงหรือไมเมื่อพิจารณาในรายละเอียด  

ดังที่ไดกลาวไปแลววาความทุพลภาพครอบคลุมถึงความพิการ ขอจํากัดดานกิจกรรม และ
ขอจํากัดดานการมีสวนรวม ซ่ึง ๓ ประการนี้มีสถานะเทาเทียมกัน ICF ถือวาการจัดการกับความ

พิการนั้นควรอยูในความรับผิดชอบของบุคคลกรทางการแพทย๘๖ ซ่ึงประเด็นนี้ก็สะทอนประเด็น
ขางตนที่วาดานชีวะและดานจิตวิทยาของรูปแบบ “ชีว-จิต-สังคม” นั้น ถือวาอยูในรูปแบบเชิง
การแพทย  

สวนขอจํากัดดานกิจกรรมควรอยูในความรับผิดชอบของบุคลากรทางการแพทย
เชนเดียวกัน เนื่องจากขอจํากัดนี้อาจแกไดดวยการฟนฟูที่ชวยพัฒนาความสามารถหรือชวยหา
เครื่องไมเครื่องมือสนับสนุนความสามารถ ซ่ึงหนาที่นี้ก็อยูในความรับผิดชอบของบุคลากรทาง

                                                        
๘๔ J.E. Bickenbach, et al.  op.cit., p. 1184. 

๘๕ Ibid. p. 1183. 

๘๖ Ibid. p. 1184. 



 ๓๙ 

การแพทยนั่นเอง สวนขอจํากัดทางการมีสวนรวมวาอยูในความรับผิดชอบของการเคลื่อนไหวตาม

รูปแบบเชิงสังคม๘๗ สอดคลองกับประเด็นที่วาดานสังคมในรูปแบบ “ชีว-จิต-สังคม” นั้น ถือวาอยู
ในรูปแบบเชิงสังคม 

เมื่อเปนเชนนี้ จึงเกิดขอวิจารณวาการบูรณาการระหวางรูปแบบเชิงการแพทยและเชิงสังคม

มิไดเกิดขึ้นจริง๘๘ เนื่องจากหากยังสามารถแบงผูรับผิดชอบตางหากจากกันเชนนี้ได ก็หมายความวา
ยังมีการแบงแยกอยูเชนเดิม หากเปนเชนนั้น ก็หมายความวาฐานคติทางปรัชญาเกี่ยวกับตัวตนและ
อัตตาณัติยังคงอยู  

หากจะบรรยายปญหาดังกลาวในอีกนัยหนึ่ง ก็กลาวไดวาแนวคิดสากลนิยมที่กลาวถึง
ถายทอดลงมาในระดับรายละเอียดสําหรับการนํา ICF ไปประยุกต ทั้งนี้ เหตุหนึ่งก็เพราะวาการนํา

หลักนี้มาใชนั้นมิไดมีที่มาที่ไปชัดเจนวาทําไมจึงเลือกแนวคิดนี้๘๙ 

อยางไรก็ตาม แมนการถายทอดดังกลาวจะมีจริง แนวคิดเรื่องสากลนิยม ก็นาจะประสบ
ปญหาเชนกัน เนื่องจากถายอมรับวาสังคมสวนใหญยังคงมองความพิการอยางมีอคติตามมุมมอง
ของรูปแบบเชิงการแพทยอยู การทําใหความทุพลภาพเปนเรื่องของคนทุกคนนั้น จะทําใหความ
พิการหมดน้ําหนักไป อาจจะสงผลใหการเรียกรองของผูมีความพิการกลายเปนสิ่งที่จะตองพิจารณา
รวมกับความจําเปนของคนกลุมอื่นๆ ในสังคมเสมอ และในกรณีที่ไมสอดคลองกับความจําเปนของ
คนกลุมอื่นๆ ขอเรียกรองนั้นก็อาจไมไดรับการตอบสนอง ยิ่งไปกวานั้นหลักสากลนิยมยังจะ

นําไปสูผลที่วาผลประโยชนของกลุมที่มีอํานาจในสังคม(dominance)จะไดรับความสําคัญมากกวา๙๐ 
อันที่จริงประเด็นสําคัญของหลักแหงสากลนิยมนั้นคือ “การวางมาตรฐานที่เปนกลางสําหรับบุคคล

และกลุมบุคคลที่แตกตางกัน”๙๑ หรืออีกนัยหนึ่ง หลักนี้มิไดทําใหทุกคนเหมือนกัน แตทําใหทุกคน
แตกตางอยางเทาเทียมกันได 

                                                        
๘๗ Ibid. 

๘๘ Rob Imrie. op.cit., pp. 298 - 299. 

๘๙ Ibid. p. 299 and 296. 

๙๐ Ibid., p. 300. 

๙๑ S. Thompson and P. Hoggett. (1996) Universalism, selectivism and particularism: Towards a 

postmodern social policy. Critical Social Policy 16, p.33. cited in Ibid. 



 ๔๐ 

 กระนั้นก็ดี แมรูปแบบ “ชีว-จิต-สังคม” ไมอาจจะบูรณาการรูปแบบเชิงการแพทยและเชิง
สังคมได แตก็เปนไปไดวารูปแบบนี้จะใหฐานคติทางปรัชญาอันเปนทางเลือกที่จะชวยมิใหกลับไป
ยืนยันรูปแบบเชิงการแพทยได  

รอบ อิมรี (Rob Imrie) ช้ีวารูปแบบนี้มีพัฒนาการอยูในศาสตรสาขาจิตบําบัด อันเปน
การแพทยสาขาที่ตองคํานึงถึงปจจัยนอกเหนือเร่ืองทางชีววิทยาอยูมาก ไดแก เร่ืองของจิตใจและ

สังคมของผูปวย๙๒ ฐานความคิดของรูปแบบนี้คือ “กิจนิยมเชิงโครงสราง” (structural 
functionalism) ที่เห็นวาสังคมมีลักษณะเปนองคอินทรีย (organism) องคประกอบตางๆ ในสังคม
ตางมีหนาที่ของตน และการทําหนาที่ของแตละองคประกอบจะกอใหเกิดดุลยภาพภายในระบบ
สังคม หรืออีกนัยหนึ่ง เราจะเขาใจหนาที่ของสิ่งที่ปรากฏในสังคมไดเมื่อพิจารณาเห็นวาสิ่งนั้นชวย
สรางดุลยภาพในระบบไดอยางไร นอกจากนี้ ในระบบนี้จะมีการจัดชวงชั้นตางๆ ชวงชั้นพื้นฐาน
ที่สุดคือระบบสรีรวิทยา ไดแก รางกาย ถัดขึ้นไปคือระบบบุคลิกภาพ ซ่ึงไดแก จิตวิทยาสวนบุคคล 
ระดับตอไปคือระบบสังคม  ซ่ึงครอบคลุมบทบาทและสถานะ  และระบบวัฒนธรรม  ซ่ึง
ประกอบดวยความรู วรรณกรรม และผลผลิตตางๆ ของมนุษยอยูในชวงชั้นสูงที่สุด ทั้งนี้ 

องคประกอบในทุกชวงชั้นจะทําหนาที่สอดคลองกลมกลืนกันเพื่อดุลยภาพของระบบ๙๓ 

 หากเปนเชนนี้ ก็หมายความวาฐานคติทางปรัชญาของรูปแบบ “ชีว-จิต-สังคม” ไมตางไป
จากรูปแบบเชิงการแพทย อันที่จริง กิจนิยมเชิงโครงสรางก็คือพื้นฐานของทฤษฎีสังคมวิทยา
เกี่ยวกับความเจ็บปวย อันเปนทฤษฎีรุนแรกที่นํามาประยุกตใชในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความทุพล
ภาพ กอนที่รูปแบบเชิงสังคมจะถือกําเนิดขึ้นมา ดังไดกลาวแลววาแนวความคิดนี้เห็นวาทุกสิ่งใน
สังคมตางมีหนาที่กลมกลืนกันไปจนกระทั่งในที่สุดกอใหเกิดดุลยภาพในระบบสังคม ทฤษฎีสังคม
วิทยารุนแรกถือวาความเจ็บปวยเปนบทบาททางสังคมประการหนึ่งที่มาพรอมกับความคาดหวัง
และขอจํากัดตางๆ กลาวคือ ผูปวยจะไดรับยกเวนจากหนาที่และความรับผิดชอบตางๆ ที่คาดหวัง

                                                        
๙๒ ท้ังนี้ ปจจุบันรูปแบบนี้ถือไดวามีอิทธิพลท่ัวไปนอกเหนือจากบริบทของจิตบําบัด เนื่องจากไดมีการ

เปลี่ยนแปลงทางดานการแพทยจาก "การแพทยแบบโรงพยาบาล" (hospital medicine) มาเปน "การแพทย
แบบปองกัน" (surveillance) อันเปนการโอนยายความสนใจจากมิติของรางกายและโรค มายังมิติของจิต-
สังคม (psycho-social) และความเสี่ยงท่ีจะเกิดโรค (D. Armstrong. (1995). The Rise of Surveillance 
Medicine. Sociology of Health and Illness 17(3), pp.393-404 cited in Simon. J. Williams. (2001). 
Sociological Imperialism and the Profession of Medicine Revisited: Where Are We Now?. Sociology of 
Health and Illness 23(2), p 148.) 

๙๓ Rob Imrie. op.cit., pp. 297-298. 



 ๔๑ 

จากสมาชิกสวนใหญในสังคม และตองพึ่งพิงผูอ่ืน สถานะการเปนผูปวยนั้นไมนาพึงปรารถนา และ
ผูอยูในสถานะนี้จะตองพยายามทําตนใหหายเจ็บปวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการขอความชวยเหลือจาก

บุคลากรทางการแพทย ส่ิงเหลานี้รวมเรียกไดวา “บทบาทผูปวย” (sick role)๙๔  

จะเห็นไดวาถายึดถือตามทฤษฎีนี้ ผูพิการก็คือผูเจ็บปวยประเภทหนึ่ง ดังนั้น จึงตองพึ่งพิง
ผูอ่ืนและมีหนาที่ตองพยายามรักษาตนเองใหหาย ซ่ึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได ดวยเหตุนี้จึงเกิด
ความรูสึกวาตนเปนฝายผิด ไมนาประหลาดใจที่คําอธิบายเชนนี้สอดคลองกับรูปแบบเชิงการแพทย 
ทั้งนี้ เนื่องจากทฤษฎีนี้ยึดถือสภาพทางสังคมที่มีแพทยเปนวิชาชีพที่ทรงอิทธิพลเปนตัวตั้งในการ
อธิบายปรากฏการณ อันที่จริง ปญหาทั่วไปประการหนึ่งของกิจนิยมเชิงโครงสรางก็คือเมื่อนํามาใช
แลว อาจจะรักษาสถานะของสถาบันหรือกลุมคนที่มีอํานาจในสังคมใหคงอยูตอไป (status quo) 
เนื่องจากการาเนนความสอดคลองกลมกลืนของระบบนั้น ทําใหแนวคิดนี้ไมสามารถรับมือกับสิ่งที่

เปนความขัดแยังในสังคมไดดีนัก๙๕ และประเด็นเรื่องการกีดกันผูทุพลภาพนั้นก็เปนหนึ่งในความ
ขัดแยงดังกลาว 

 

๒.๔ สรุป 

ตอนที่ ๒ นี้เปนการพิจารณานิยามความทุพลภาพขององคการอนามัยโลกทั้งที่ปรากฏใน 
ICIDH และ ICF โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาฐานคติทางปรัชญาอันเปนทางเลือกที่นอกเหนือจาก
ฐานคติแบบทวินิยมที่อยูเบื้องหลังรูปแบบเชิงการแพทยและรูปแบบเชิงสังคม ทั้งนี้ก็ดวยเหตุที่วา
ฐานคติดังกลาวเปนที่มั่นของรูปแบบเชิงการแพทย อันมีขอวิจารณอันสําคัญวาเปนที่มาแหงการ
ปฏิบัติตอผูทุพลภาพในลักษณะที่ทําใหดอยศักดิ์ศรีและตองพึ่งพิง การทําใหผูทุพลภาพรูสึกวาตน
เปนฝายผิดและยังใหความชอบธรรมแกสังคมในการไมตอบสนองความจําเปนของคนเหลานี้  

อยางไรก็ตาม ขอพิจารณาแสดงใหเห็นวามิอาจพบทางเลือกดังกลาวได เนื่องจากในที่สุด
แลว ฐานคติแบบทวินิยมก็ยังคงแฝงอยูเบื้องหลัง ICIDH และ ICF กลาวคือ ปญหาของ ICIDH คือ
วานิยามความทุพลภาพที่ใหจะมีความหมายไดก็บนพื้นฐานของฐานคติทางสังคมแบบปจเจกชน
นิยม ซ่ึงมีความเกี่ยวพันกับฐานคติทวินิยม ในขณะที่รูปแบบ “ชีว-จิต-สังคม” ของ ICF เปนรูปแบบ
ที่มีพัฒนาการมาในวงการแพทยเอง ไดแก วงการจิตบําบัด รูปแบบ “ชีว-จิต-สังคม” จึงยังคงเปน
แบบรูปแบบเชิงการแพทยที่ใชฐานคติแบบทวินิยมอยู และยิ่งไปกวานั้น รูปแบบ “ชีว-จิต-สังคม” 

                                                        
๙๔ Christopher Donoghue. op.cit., p. 200. 

๙๕ Rob Imrie. op.cit., p 298. 



 ๔๒ 

ยังอาศัยกรอบแนวคิดแบบกิจนิยมเชิงโครงสราง ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนรูปแบบเชิง
การแพทยในการวิจัยเกี่ยวกับความทุพลภาพในยุคตนดวย 

 

๓. สงทาย 

 คําถามสําคัญขณะนี้คืออะไรเปนฐานคติทางปรัชญาที่เปนทางเลือก เพื่อจะสามารถกาวพน
ปญหาการกลืนไมเขาคายไมออกทางปรัชญาของรูปแบบเชิงสังคมซึ่งเปนรูปแบบที่เปนประโยชน
และกอใหเกิดความสําเร็จมากมายในการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิผูทุพลภาพ ทั้งนี้ ในเนื้อหาขางตน มี
ตอนหนึ่งกลาวถึงรูปแบบเชิงสังคมวาอาจครอบคลุมถึง “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิง่ที่
กําเนิดจากสังคม” และ “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งสรางทางสังคม” และในบทนี้ ก็
ไดพิจารณารูปแบบเชิงสังคมในความหมายของ”ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งที่กําเนิด
จากสังคม” อันเปนไปตามความหมายที่ใชกันโดยมาก สําหรับทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพใน
ฐานะสิ่งสรางทางสังคมนั้น นักวิชาการบางสวนเห็นวาเปนพัฒนาการชวงหลังของรูปแบบเชิง
สังคมดังกลาวแลวขางตน แตบางสวนก็เห็นวาไมควรเรียกวาเปนรูปแบบเชิงสังคมเนื่องจากเปน
ทัศนะที่ปฏิเสธฐานคติแบบทวินิยม ในบทตอไปจะเปนการพิจารณาความทุพลภาพในกรอบของ
ทัศนะนี้ 

 



 ๔๓ 

บทที่ ๓ 

รูปแบบเชิงสังคมและการวิพากษแนวหลังสมัยใหม 

 

รูปแบบเชิงสังคมอันมีบทบาทเปนอยางสูงในทุพลภาพศึกษานั้น ไมไดเปนเพียงการ
เผชิญหนากับรูปแบบเชิงการแพทย ซ่ึงมีบทบาทอยูในการแพทยและการฟนฟูผูทุพลภาพเทานั้น แต
ยังเปนปฏิกริยาตอสังคมวิทยาการแพทยที่แมจะทาทายการแพทย แตยังมีแนวโนมที่จะทําใหความทุ
พลภาพเปนเรื่องของปจเจกบุคคลและเปนเรื่องทางการแพทย ในขณะที่การยืนยันที่จะรวมความทุ
พลภาพเขาเปนเรื่องเดียวกับความเจ็บปวยของสังคมวิทยาการแพทยเปนสิ่งที่ทําใหฝายทุพลภาพ
ศึกษายอมรับไมได ฝายสังคมวิทยาการแพทยก็ลังเลที่จะยอมรับรูปแบบเชิงสังคมที่มีพัฒนาการใน
ทุพลภาพศึกษาเชนกัน ดวยเหตุนี้ จึงเปนเรื่องนาประหลาดใจที่ “ความทุพลภาพ” กลายเปนประเภท
ทางสังคม (social category) ไดดวยบทบาทของทุพลภาพศึกษา แทนที่จะเปนสังคมวิทยา๑ ประเด็น
ความขัดแยงกับสังคมวิทยาจะเปนที่เขาใจไดดีหากนึกถึงแนวคิดเรื่อง “บทบาทผูปวย” บนพื้นฐาน
ของกิจนิยมเชิงโครงสรางดังที่กลาวไวในบทที่ ๒  

 อยางไรก็ตาม ในขณะที่สังคมวิทยามองขามความทุพลภาพหรือทําใหความทุพลภาพเปน
เร่ืองการแพทย ทุพลภาพศึกษากลับละเลยเรื่องของความพิการ๒ ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่กลาวไวในบท
กอนวานักวิชาการดานทุพลภาพศึกษาเกรงวาการยอมรับปญหาทางกายจะเปดโอกาสใหสังคมสวน
ใหญที่ยังมีอคตินํามาเปนเหตุผลในการกีดกันตอไป แตเนื่องจากในความเปนจริง ชีวิตผูทุพลภาพ
หลายคนยังเกี่ยวของกับความเจ็บปวยจากความพิการ จึงเริ่มมีความคิดวารูปแบบเชิงสังคมนั้นไม
เพียงพอตอการศึกษาและวางนโยบายเกี่ยวกับผูทุพลภาพ และจุดนี้เองที่นําสูการเขาบรรจบกับ
สังคมวิทยาการแพทยที่ดําเนินอยางคูขนานกันมากอน  

ในขณะที่เสียงสะทอนจากผูทุพลภาพไดดึงความสนใจนักวิชาการดานทุพลภาพศึกษามาสู
ประเด็นเรื่องความพิการ ความเคลื่อนไหวในวงวิชาการภายนอกก็กําลังเขาสูกระบวนทัศนแบบ 
“หลังสมัยใหม” (postmodern) โดยไดรับอิทธิพลสําคัญจากนักปรัชญายุคหลังโครงสรางนิยม 
(poststructuralism) โดยเฉพาะอยางยิ่ง จารค แดริดา (Jacques Derrida) และ มิเกล ฟูโก (Michel 

                                                        
๑ Kevin Paterson and Bill Hughes. (2000). Disabled Body. In The Body, Culture, and Society. 
Buckingham: Open University Press, pp.35 - 36. 
๒ Tom Shakespeare. (2005). Review article: Disability studies today and tomorrow. Sociology of 
Health & Illness 27(1), p. 142. 



 ๔๔ 

Foucault)๓ ผลประการหนึ่งจากการตอบสนองตอกระแสนี้คือ เกิดแนวทางการศึกษาใหมขึ้นมาใน
สังคมวิทยาการแพทย เรียกวา “สังคมวิทยาแหงรางกาย” (sociology of the body) ซ่ึงนักวิชาการฝาย
ทุพลภาพศึกษาไดประโยชนจากการนําหลายๆ ประเด็นมาเปนแนวทางหรือประยุกตใชเพื่อศึกษา
เกี่ยวกับความพิการ๔ โดยเฉพาะความพยายามในการพัฒนาสิ่งที่เรียกกันในวงการทุพลภาพศึกษาวา 
“สังคมวิทยาแหงความพิการ” (sociology of impairment) ซ่ึงกําลังเปนการเคลื่อนไหวหลักในสมัย
ปจจุบัน และสิ่งนี้อาจเรียกวาอยูบนพื้นฐานของ “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งสรางทาง
สังคม” นั่นเอง เหตุผลจะเห็นไดเมื่ออาศัยการเทียบเคียงกับสตรีนิยม 

 ผูที่มีบทบาทสําคัญในพัฒนาการของสังคมวิทยาแหงรางกายคือเหลานักสตรีนิยมที่เร่ิม
อาศัยแนวคิดแบบหลังสมัยใหมมาวิพากษการแบงแยก “เพศ” (sex) และ “เพศสภาพ” (gender) แต
เดิมจะเห็นวาทั้งสองนี้มีภววิทยาตางกัน คือ เพศเปนเรื่องทางชีววิทยาในขณะที่เพศสภาพเปนการ
สรางของสังคม ขอวิพากษของนักสตรีนิยมเหลานี้คือ อันที่จริงเพศมิไดเปนขอเท็จจริงตาม
ธรรมชาติ หากแตเปนการสรางของสังคมเชนกัน จะเห็นไดวาประเด็นนี้เปดพื้นที่ใหแกการศึกษา 
“รางกาย” ในเชิงสังคมวิทยา ซ่ึงนักทุพลภาพศึกษาไดนํากรอบแนวคิดมาประยุกตใชกับความพิการ
ตามนิยามของรูปแบบเชิงสังคม อาจเห็นภาพการประยุกตใชในเบื้องตนไดโดยงายหากแทนที่ 
“เพศ” ดวย “ความพิการ” และ แทนที่ “เพศสภาพ” ดวย “ความทุพลภาพ”๕ ทั้งนี้รายละเอียดใน
ประเด็นนี้จะกลับมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

 ในสวนตอไปเปนการพิจารณารายละเอียดการวิพากษรูปแบบเชิงสังคม (ในความหมาย
ของ “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งที่กําเนิดจากสังคม”) บนฐานคิดแบบหลังสมัยใหม 
ซ่ึงเปาหมายสูงสุดของการพิจารณาคือการคนพบกรอบแนวคิดทางปรัชญาอันเปนทางเลือก
นอกเหนือจากทวินิยมแบบเดสการตในบทกอนนั่นเอง  

 

๑. การวิพากษแนวหลังสมัยใหม 

ประเด็นอันเปนจุดศูนยกลางแหงการวิพากษคือเร่ืองบทบาทของความพิการ ในการ
พิจารณา จะเจาะจงศึกษาแนวคิดของนักวิชาการคนสําคัญที่เร่ิมตนการวิพากษเชนนี้ ไดแก ไมเรียน 

                                                        
๓ อนึ่ง ยังมีขอถกเถียงเกี่ยวกับการแบงแยกระหวาง “หลังสมัยใหม” และ “หลังโครงสรางนิยม” แตเปนที่
ยอมรับกันโดยทั่วไปวาการแบงแยกทําไดยาก และโดยมากมักใชคําท้ังสองควบคูหรือแมแตสลับกันไป 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จะยึดแนวทางดังกลาว 
๔ Kevin Paterson and Bill Hughes. op.cit., pp. 40-41. 
๕ Ibid., p. 41. 



 ๔๕ 

คอรเกอร (Mairian Corker) บิลล ฮิวจ (Bill Hughes) มารกริท ชิลดริก (Margrit Shildrick) และเชลลี 
เทรอเมน (Shelly Tremain) ทั้งนี้ แมวาในบรรดานักวิชาการเหลานี้ จะมีบางทานที่ระบุวาใชวิธีการ
ของนักปรัชญาทานอื่นๆ แตจะสังเกตเห็นน้ําเสียงแบบฟูโกแอบแฝงอยูเสมอ ทั้งนี้ดวยเหตุวาการ
วิพากษเหลานี้มีการปูพื้นฐานและเปดพื้นที่โดยอิทธิพลของฟูโกที่มีตอการวิพากษการแพทยใน
วงการสังคมวิทยาการแพทยนั่นเอง๖  

 

๑.๑. ไมเรียน คอรเกอร: การรื้อโครงสรางรูปแบบเชิงสังคม 

 ในบทที่ ๒ ไดมีการพิจารณารูปแบบเชิงสังคมในทํานอง “ร้ือโครงสราง” (deconstruction) 
มาแลว คือ มีขอแสดงวารูปแบบเชิงสังคมดํารงอยูไดดวยอาศัยฝายตรงขามที่ตนปฏิเสธ อันไดแก
รูปแบบเชิงการแพทย ทั้งนี้ เนื่องจากการยอมรับความพิการในฐานะเปนลักษณะทางกายภาพอัน
วินิจฉัยอยางเปนกลางไดดวยการแพทย จุดนี้เองทําใหทั้งสองรูปแบบมีฐานคติทางภววิทยาและจริย
ศาสตรรวมกัน และทําใหในที่สุดรูปแบบเชิงสังคมหลีกไมพนที่จะยืนยันสิ่งที่ตนตองการปฏิเสธ ใน
สวนนี้จะเปนการวิพากษรูปแบบเชิงสังคมในทํานอง “ร้ือโครงสราง” จากมุมมองระดับปฏิบัติการ
ในทุพลภาพศึกษา โดยมีจุดหมายที่จะหาทางออกที่เปนกรอบความคิดทางปรัชญา ซ่ึงเปนสิ่งที่ทิ้ง
ทายไวในบทที่แลว 

รูปแบบเชิงสังคมนั้นพัฒนาขึ้นในวาระแหงการปลดปลอย (emancipatory agenda) โดยมี
จุดหมายเพื่อ “ขจัดมายาคติแหงโครงสรางและกระบวนการที่ใหกอใหเกิดความทุพลภาพ [ความ
ไม-สามารถ] และวางรากฐานใหแกการ ‘เสวนา’ ที่มีประสิทธิภาพระหวางชุมชนนักวิจัยและผูทุพล
ภาพเพื่ออํานวยการเสริมพลัง (empowerment) ใหแกผูทุพลภาพนั้น”๗ และนวัตกรรมสําคัญของ
รูปแบบนี้ก็ไดแกการแบงแยกความพิการออกจากความทุพลภาพ อันกอใหเกิดประโยชนมหาศาล
ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อการยอมรับและสวัสดิการแหงผูทุพลภาพ อยางไรก็ตาม แม
รูปแบบเชิงสังคมจะทําใหคนเริ่มไดยิน “เสียง” ของผูทุพลภาพ แตการวางกรอบแนวคิดบนพื้นฐาน

                                                        
๖ Simon. J. Williams. (2001). Sociological Imperialism and the Profession of Medicine Revisited: 
Where Are We Now?. Sociology of Health and Illness 23(2), p 147. 
๗ Colin Barnes. (1992). Qualitative research - valuable or irrelevant. Disability, Handicap & Society 7, 
p. 122. cited in Mairian Corker. (1999). Differences, Conflations and Foundations: the limits to 
`accurate’ theoretical representation of disabled people’ s experience?. Disability & Society 14 (5), p. 
628. 



 ๔๖ 

วาระแหงการปลดปลอยนี้ ทําใหรูปแบบเชิงสังคมตองมองขามบางมิติของเสียงนั้นไป๘  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการละเลย “เสียง” เกี่ยวกับประสบการณสวนบุคคลที่ตองเผชิญกับความพิการ เนื่องจากการ
ใหความสําคัญกับองคประกอบดังกลาวเขากันไมไดกับวาระแหงการปลดปลอยที่อาศัยแนวคิด
เกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะผลผลิตทางสังคมเปนคานงัด๙  

 ตัวอยางที่ชัดเจนของประเด็นนี้พิจารณาไดจากขอสังเกตของ โรส ดี. กัลวิน (Rose D. 
Galvin) ซ่ึงกลาววาตามแนวคิดรูปแบบเชิงสังคม การไมสามารถเขาทํางานไดมีสาเหตุเนื่องมาจาก
ขอจํากัดทางเครื่องไมเครื่องมือและสถานที่ รวมถึงทัศนคติอันกีดกัน ดังนั้น การเครื่องไหวจึง
มุงเนนไปที่การขจัดเงื่อนไขทั้งสองประการนี้ อยางไรก็ตาม ผูทุพลภาพบางสวนไมสามารถทํางาน
ไดอยูเองดวยวาเจ็บปวยเรื้อรังจากความพิการ ดังนั้น การไดงานทําจึงไมใชทางเลือกของผูทุพลภาพ
ทุกคน แตการณปรากฏวาในการเคลื่อนไหวที่เนนย้ําวาทุกคนสามารถทํางานไดหากขอกีดกันทาง
กายภาพและทัศนคติหมดไปนั้น กลับเปนการทําใหผูทุพลภาพท่ีไมสามารถทํางานไดเหลานี้ถูกกด
ขี่หรือดูแคลนมากขึ้น เนื่องจากวาเปนการย้ําความเชื่อของสังคมที่วาสมาชิกทุกคนควร "ทํามาหา
กิน" หรืออีกนัยหนึ่งการทํางานเปนคุณลักษณะที่ทําใหเรียกบุคคลไดวาคูควรแกการเปนสมาชิกของ
สังคม แตในกรณีของผูทุพลภาพที่มีโรคเรื้อรังเหลานี้ ไมวาอยางไรก็ไมสามารถมีคุณลักษณะ
เชนนั้นได๑๐ คํากลาวของกัลวินคงจะบรรยายประเด็นนี้ไดดี 

 

"ไมใชเร่ืองงายที่จะทาทายขอเรียกรองใหทํางาน เพราะคาดหวังวาทุกคนควร
ทํางาน ไมวาเพื่อการยังชีพ หรือ เพื่อการนิยามสถานะของตนนั้น ฝงรากลึกจนกระทั่งทํา
ใหขอเสนอเกี่ยวกับความเปนไปไดของการมีชีวิตที่มีความหมายและมีความสุขโดยไม
ทํางาน กลายเปนสิ่งที่ไมตางไปจากความคิดนอกคอก อยางไรก็ตาม จําเปนที่จะตองให
ขอเสนอนั้น มิฉะนั้นจะมีคนหลายคนที่ถูกกระทําให "ไม-สามารถ" (“disabled”) ตอไป

                                                        
๘ Mairian Corker. op.cit. 
๙ Sheila Riddell and Nick Watson. (Eds). (2003). Disability, Culture and Identity. Harlow, England: 
Pearson, p. 4. 
๑๐ Rose D. Galvin. (2005). Researching the disabled identity: contextualising the identity 
transformations which accompany the onset of impairment. Sociology of Health & Illness 27(3), p. 
409. 



 ๔๗ 

ดวยความคาดหวังที่ไมสมเหตุสมผลนี้ ไมวาความคาดหวังนั้นจะมาจากคนในหรือคนนอก
รูปแบบเชิงสังคมก็ตาม"๑๑ [ตัวเอนโดยผูวิจัย] 

 

ไมเรียน คอรเกอร อาศัยมุมมองเชิงสตรีนิยมเรียกปรากฏการณนี้วาการสรางทฤษฎีความทุ
พลภาพแบบ “malestream” (กระแสหลัก/กระแสชาย) ที่ปฏิบัติการในขอจํากัดที่กําหนดใหแก
ตนเอง (self-imposed) อันเปนขอจํากัดที่ชวยคัดกรองทัศนะ “ปดปาก” หรือบังคับผูอ่ืนในการ
สะทอนทัศนะและประสบการณสวนตนเพื่อมิใหตางไปจากตน เมื่อเปนเชนนี้ ก็หมายความวา
รูปแบบเชิงสังคมไดผลิตซ้ําซึ่งโครงสรางอันกดขี่ที่ตนถือกําเนิดมาเพื่อทาทายนั่นเอง๑๒  

 คอรเกอรวิพากษรูปแบบเชิงสังคมโดยอาศัยแนวคิดเรื่องการรื้อโครงสรางจาก ชารค แดริ
ดา ซ่ึงผลของการรื้อโครงสรางคือการทําใหมองเห็นบทบาทของกายหรือความพิการในรูปแบบเชิง
สังคม การร้ือโครงสรางมีจุดเริ่มตนจากฐานคติสําคัญที่วาคําสามารถมีไดหลายความหมายใน
สถานการณที่แตกตางออกไป ขึ้นอยูกับผูใชคํา สถานที่ และเวลา แมแตในประโยคๆ เดียว 
ความหมายของคําตองกําหนดแบบยอนกลับ (retrospectively)คือ ตองอาศัยพิจารณาคําที่ตามมาเพื่อ
ยอนกลับไปเขาใจความหมายของคําที่มากอน ดังนั้นความหมายจึงอยูในความสัมพันธมากกวาที่จะ
อยูในตัวคําเองอยางที่มักคิดกัน บนพื้นฐานนี้จึงกลาวไดวาอัตลักษณของส่ิงหนึ่งยอมไดมาจากสิ่ง
อ่ืนที่ไมใชตัวมันเอง จากสิ่งที่ส่ิงนั้นไมมีอยูเอง หรือจากสิ่งขาดหายไป (absent) จากตัวมัน 
ยกตัวอยางเชน อัตลักษณของ "ความมืด" คือ "ความไมมีแสง" (“absence of light”)๑๓ แดริดาผูกคํา
ขึ้นมาเพื่อบรรยายถึงสิ่งนี้ นั่นคือ “difference” ซ่ึงเปนคําที่กํากวมระหวาง "difference" และ 
"deferral" ทั้งสองรวมกันมีความหมายวาความหมายหรืออัตลักษณของสิ่งหนึ่งนั้นมาจากสิ่งที่
แตกตาง (differ) และการกําหนดความหมายหรืออัตลักษณที่แนนอนตายตัวของสิ่งนั้นจะตองหนวง
เวลา (defer) ออกไปเสมอเนื่องจากความสัมพันธกับสิ่งอื่นที่ไมใชตนเองมีความผันแปรไปเสมอ
ตามบริบท๑๔ 

ดวยเหตุนี้การรื้อโครงสรางจึงเปนวิธีการที่นักคิดแบบหลังสมัยใหมนํามาใชทาทายฐานคติ
แบบสมัยใหม (modernist) แหงการดํารงอยูของคูตรงกันขาม หรือการคิดแบบทวิลักษณ ที่แบงแยก

                                                        
๑๑ Ibid., p. 410. 
๑๒ Mairian Corker. op.cit. p. 629. 
๑๓ Ibid., p. 638. 
๑๔ Del Loewenthal and Robert Snell. (2003). Post-modernism for Psychotherapists: A Critical 
Reader. New York: Brunner-Routledge, p. 106. 



 ๔๘ 

ส่ิงตางๆ เปนสองดาน เชน จิต/กาย เหตุผล/อารมณ ปจเจกชน/สังคม ชาย/หญิง พลภาพ/ทุพลภาพ 
โดยคูตรงขามแตละขางมีการดํารงอยูที่มีลักษณะแนนอนชัดเจน (ontological decidability) และคู
ตรงขามดานหนึ่งจะไดรับความสําคัญมากกวาอีกดานหนึ่ง ซ่ึงสิ่งนี้เปนที่มาแหงการกดขี่ดานหนึ่ง
ดวยอีกดานหนึ่ง เชน ชายกดขี่หญิง ผูมีพลภาพกดขี่ผูทุพลภาพ และการกดขี่นี้มักจะปรากฏในรูป
ที่วาขางที่มีความสําคัญนอยกวาจะถูกทําใหหายไป การรื้อโครงสรางจะแกในจุดนี้ได เนื่องจากทํา
ใหเห็นไดวาสิ่งที่ปรากฏอยู (present) นั้น มีส่ิงที่ไมปรากฏ (absent) อยูดวย ดังนั้น เราจึงสามารถ
มองเห็นสิ่งที่ถูกกดไวได๑๕ 

คอรเกอรร้ือโครงสรางของรูปแบบเชิงสังคมโดยอาศัยจุดเริ่มตนจากการแบงแยกระหวาง
ความพิการและความทุพลภาพอันเปนฐานหลักของรูปแบบเชิงสังคม คอรเกอรเทียบเคียงการ
วิเคราะหในวงวิชาการสตรีนิยมของ แอล. นิโคลสัน (L. Nicholson) และชี้วาการแบงแยกดังกลาวมี
ฐานคติทางปรัชญาเบื้องหลังที่เรียกวา “ฐานนิยมทางชีววิทยา” (biological foundationism) ซ่ึงเห็น
วาฐานแหงอัตลักษณของบุคคลคือรางกาย กลาวคือ ส่ิงที่บุคคลมีอยูเสมอคือรางกายในขณะที่อัต
ลักษณอาจเปลี่ยนไปได และรางกายนี้มีมากอนที่จะมีอัตลักษณ อันเปนสิ่งที่ไดมาภายหลังจากที่
รางกายนั้นมาปรากฏในสังคมที่มีบรรทัดฐานทางบุคลิกภาพและพฤติกรรมที่ตางกัน และฐานนิยม
ทางชีววิทยานี้จะมาพรอมกับเหตุวิสัยทางชีววิทยา (biological determinism) ซ่ึงเห็นวารางกายจะถูก
กําหนดใหมีลักษณะคงที่บางอยางตามธรรมชาติอันสามารถนํามาอธิบายสถานะทางสังคมได๑๖  

ตามรูปแบบเชิงสังคมนั้น ความทุพลภาพเปนอัตลักษณ คือ เปนสิ่งที่ผูพิการไดรับจาก
สังคม หากสังคมเปลี่ยนไป เชน มีการจัดโครงสรางทางกายภาพใหตอบสนองความจําเปนดาน
ตางๆ ของผูมีความพิการ เมื่อนั้นคนเหลานี้อาจจะไมมีอัตลักษณดังกลาวอีกตอไปก็ได จะเห็นไดวา
ความพิการเปนลักษณะที่คงที่อันสามารถนํามาเปนฐานอธิบายปรากฏการณการทําใหเกิดความ “ทุ-
พลภาพ” ทางสังคม ความคงที่นี้เปนสิ่งที่รูปแบบเชิงสังคมตองอาศัยในการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ดวย “วิธีการแบบชนกลุมนอย” เนื่องจากเปนฐานมั่นแหงการนิยามอัตลักษณ และในอันที่จะรักษา
ความคงที่นี้ไวได ในทางหนึ่งรูปแบบเชิงสังคมตองอาศัยการแบงแยกความพิการออกจากฐานทาง
ชีววิทยาอื่นๆ เชน ชาติพันธุ หรือ เพศ เทานั้น แตในอีกทางหนึ่งรูปแบบเชิงสังคมตองสรางความ
เปนกลุมกอน (collectivity) ภายในดวยการหลอมรวมความพิการประเภทตางๆ ใหเปนประเภท
เดียวกัน๑๗  

                                                        
๑๕ Mairian Corker. op.cit. 
๑๖ L. Nicholson. (1995). Interpreting Gender. In S. Seidman And L. Nicholson (Eds). Social Post-
modernism. Cambridge: Cambridge University Press, p. 42. cited in Ibid., p.632 
๑๗ Ibid., pp.634-635. 



 ๔๙ 

อยางไรก็ตาม ความคงที่นี้เองที่เปนปญหา เนื่องจากในอันที่จริงแลวความพิการตาง
ประเภทมิไดมีความจําเพาะตางกันเทานั้น แตผูที่มีความพิการเหลานั้นยังมีประสบการณตอความ
พิการในมิติที่นอกเหนือไปจากเรื่องสิ่งแวดลอมหรือขอเท็จจริงทางกายภาพอีกดวย เชน ผูพิการทาง
หูมิไดสนใจในเรื่องการไดยินแตสนใจเรื่องการสื่อสาร โดยเฉพาะในมิติของความรูความเขาใจและ
การตีความมโนทัศนที่คนทั่วไปใชในชีวิตประจําวัน ผูพิการทางตามิไดสนใจเรื่องการเห็น (หรือ
ในทางกลับกัน การใชการไดยินแทนการเห็น) แตสนใจเรื่องขอจํากัดในการเขาถึงการสื่อสาร
แบบอวัจนะ เนื่องจากมิติเหลานี้คือแงมุมของความ “ไม-สามารถ” ของคนเหลานี้มากกวาที่จะเปน
แงของการไมมีไฟกระพริบแทนเสียง หรือไมมีเสียงสัญญาแทนภาพในสภาพแวดลอมทาง
กายภาพ๑๘  

การที่จะขามความหลากหลายทั้งทางกายภาพและประสบการณที่นิยามความ “ไม-
สามารถ”อยางแตกตางกันนี้ไป เพื่อสรางความเปนกลุมกอนดังกลาว รูปแบบเชิงสังคมจึงตองใช
วิธีการนิยามดวยการอางถึงคูตรงขาม คือ รวมผูพิการประเภทตางๆ ไวในกลุมของผูที่มีลักษณะตรง
ขามกับความปกติอันมีลักษณะตางๆ ตามที่สังคมไดนิยามไว ซ่ึงมีนัยยะแหงการยอมรับลักษณะ
ตางๆ ที่สังคมใชนิยามคนพิการนั่นเอง และนี่คือหลักฐานแหงการปรากฏอยูของสิ่งที่มิไดปรากฏ 
(the absent present) ในรูปแบบเชิงสังคม๑๙ 

แมการรื้อโครงสรางจะทําใหเห็นการปรากฏอยูของกายหรือความพิการในรูปแบบเชิง
สังคมที่มุงมองขามองคประกอบเหลานี้ แตยังไมเพียงพอที่จะชี้ใหเห็นวาจะมีอะไรเปนกรอบ
แนวคิดทางปรัชญาอันจะมาเปนทางเลือกนอกเหนือไปจากทวินิยมแบบเดสการตที่ไดอภิปรายไว
ในบทกอน กระนั้นก็ดี เนื่องจากการทําใหเห็นกายหรือความพิการเปดโอกาสในการ “ทําใหเปน
ปญหา” (problematize)๒๐ หรือเปนประเด็นในการศึกษา การรื้อโครงสรางจึงเปนการปูพื้นฐานสู
การคนหากรอบแนวคิดทางปรัชญาตอไป 

                                                        
๑๘ Ibid., p. 635. 
๑๙ Ibid. 
๒๐ อนึ่ง คําวา "ทําใหเปนปญหา" ณ ท่ีนี้อาจเปนคําท่ีทําใหผูท่ีศึกษาฟูโกอยูสับสนได ท่ีใช ณ ท่ีนี้เปนการใช
ตามความหมายทั่วไป นั่นคือ การตั้งคําถามกับสิ่งท่ีมักรับไวโดยไมตั้งคําถาม แตในบริบทความคิดของฟู
โก คํานี้อาจมีความหมายเฉพาะเจาะจงขึ้น กลาวคือ หมายถึงการที่วาทกรรมทําใหบางสิ่งกลายเปนปญหา
ท่ีตองเขาจัดการ ไมวาในรูปการเขาไปศึกษาหรือเขาควบคุมสิ่งนั้น แนนอนวาท้ังสองความหมายนี้มีนัยยะ
ท่ีสัมพันธกันอยู การใชควบคูกันนี้ไมถือวาเปนปญหาอะไร ตัวอยางการใชท้ังสองความหมายนี้พรอมกัน
ปรากฏใน Shally Tremain (2005) หนา ๒ ซึ่งใชในความหมายแรก และ หนา ๑๔ ซึ่งใชในความหมาย
หลัง อยางไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้จะใชตามความหมายแรกเปนหลัก 



 ๕๐ 

 

๑.๒. บิลลี ฮิวจ: การมองและความพิการ 

คําถามที่สําคัญตอไปหลังจากที่ "เห็น" ความพิการแลวคือความพิการนั้นถูกสรางขึ้น
อยางไรจนกระทั่งกลายเปนสิ่งที่ "ผิดปกติ" หรือ"ความบกพรองในการทํางาน" การที่จะเขาใจ
ประเด็นนี้ ฮิวจเห็นวาควรเริ่มจากการวิเคราะหลักษณะของ “วัฒนธรรม” ความสมัยใหม 
(modernity) เสียกอน ความสมัยใหมมีลักษณะของ "วัฒนธรรมแหงการมอง" (visual culture) อัน
เปนฐานแหง "ระบบกฎเกณฑแบบสองดู" (scopic regime)๒๑  ตามวัฒนธรรมดังกลาว การมองเห็น
มีความเปนกลาง เปนเครื่องเขาถึงความเปนจริง ดวยเหตุนี้การมองจึงเปน "ผูตัดสินเด็ดขาดในเรื่อง
ความจริง ความงาม ความปรารถนา และความดี" (final arbiter of truth, beauty, desire and 
goodness)๒๒  

ความเปนสมัยใหมเชื่อในความกาวหนาสูบทสรุปอันเปนสุข (happy ending) อันเปนภาวะ
ที่ความแตกตางทั้งหลายมาหลอมรวมอยูในที่เดียวกันได เปนภาวะแหงจุดจบของความเปนอื่นและ
ความเปนปฏิปกษ หรืออีกนัยหนึ่ง ความกาวหนานี้มุงไปสูความบริสุทธิ์ ความสมบูรณแบบ อันเปน
ลักษณะที่สะทอนในแนวคิดเกี่ยวกับความจริงและเหตุผลแบบสมัยใหมที่มีความเปนหนึ่ง เปน
ระเบียบ สอดคลองกลมกลืน และไมมีความขัดแยงภายใน๒๓ ดังนั้นลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่ง
ของความสมัยใหมคือการสรางความเปนระเบียบกลมกลืน ซ่ึงสงผลใหมีแนวโนมที่จะขจัดหรือกัน
ความแตกตางออกไปเสีย ในประเด็นที่เกี่ยวกับผูพิการ ทาทีนี้ปรากฏอาจมาในรูปของการกีดกัน 
เชน การจัดสถานที่เฉพาะใหอาศัย ดังจะเห็นชัดในกรณีผูปวยโรคเรื้อน หรือในรูปของความ
พยายามทําใหผูพิการมีลักษณะใกลเคียงคนปกติมากที่สุด เชน การฟนฟูดวยการดูแลภายในชุมชน 
(community care)๒๔ ทั้งนี้ ลักษณะสองประการของความสมัยใหมมีความสัมพันธกัน กลาวคือ 
ความเปนระเบียบกลมกลืนนั้น อาศัยการตัดสินดวยการมองเปนสําคัญ การสรางความเปนระเบียบ
โดยอาศัยการมองจึงเปนที่มาของคําวา "ระบบกฎเกณฑแบบสองดู" นั่นเอง 

                                                        
๒๑ Bill Hughes. (1999). The Constitution of Impairment: modernity and the aesthetic of oppression. 
Disability & Society 14 (2), p. 156. 
๒๒ C. Jenks. (1995). Visual Culture. London: Routledge, p. 12. cited in Ibid. 
๒๓ Bill Hughes. (2000). Medicine and the Aesthetic Invalidation of Disabled People. Disability & 
Society 15 (4), p. 557. 
๒๔ Bill Hughes. (1999). op. cit., p. 157. 



 ๕๑ 

ความเชื่อในความเปนกลางของการมองทําใหไมมีการตั้งคําถามเกี่ยวกับผลของการมอง 
เชน ไมมีขอสงสัยวาสิ่งที่ "เห็น" วาเปนความปกติหรือผิดปกตินั้น เปนการสรางของสังคม หาใช
ความเปนจริงที่คนพบไม ตัวอยางที่ชัดเจนในบริบทนี้คือการเห็นวากายอันเปนสิ่งวัตถุแหงการจอง
มองทางการแพทย เปนสิ่งที่มากอนสังคม เปนธรรมชาติ ไมเกี่ยวกับการปรุงแตงทางความหมายจาก
สังคม แมวารูปแบบเชิงสังคมจะตอตานการมองของสังคม แตรูปแบบการตอตานนั้นเปนการหักเห
จากการมองรางกายไปยังการมองโครงสรางทางกายภาพของสังคม อันเปนการเปลี่ยนผูมองจากคน
ปกติเปนคนพิการ หรืออีกนัยหนึ่ง เปนการเปลี่ยนคนพิการจากการเปนผูถูกมองมาเปนผูมองเสียเอง  
อยางไรก็ตาม รูปแบบเชิงสังคมยังเชื่อในการมองอยูทั้งในแงที่วาสิ่งที่ผูพิการมองเห็น นั่นคือ การ
กดขี่ทางสังคมในลักษณะตางๆ เปนหลักฐานแหงการศึกษาวิจัยได และในแงที่วากายคือส่ิงที่เปน
กลาง ไมใชการสรางของสังคม และดวยเหตุผลในแงหลังนี้เอง รูปแบบเชิงสังคมจึงไมไดตั้งคําถาม
กับสถานะทางภววิทยาของความพิการ๒๕ 

ฮิวจช้ีวาแทจริงแลวการมองหาไดเปนกลางไม หากแตมีลักษณะทางสุนทรีย (aesthetic) คือ
มีการตีความเชิงคุณคาแฝงอยู หรืออีกนัยหนึ่ง การมองจัดเปนการปฏิบัติทางสังคม (social practice) 
เชนกัน มิไดเปนเรื่อง “วิทยาศาสตร” อยางที่เชื่อกัน การที่จะสนับสนุนมตินี้ ฮิวจไดอาศัยการ
วิเคราะหทางปรากฏการณวิทยาของ ชอง-ปอล ซารต (Jean-Paul Sartre) ที่ไดศึกษาวาการมองมี
บทบาทในการสรางความหมายทางสังคมอยางไร การมองเปนการกําหนดทัศนาเขต (visual field) 
อันมีนัยยะแหงการกําหนดเปาหมาย ในทางตรงขาม การถูกมองเปนการตกเปนวัตถุภายในทัศนา
เขต ซ่ึงหมายถึงการตกเปนเครื่องมือเพื่อตอบสนองเปาหมายแหงการมอง (หรือการไมมอง) นั้น มิติ
แหงอํานาจปรากฏในการปฏิสัมพันธระหวางการมองและการถูกมอง ยกตัวอยางเชน การมองเด็ก
เปนการปราม เมื่อใดที่ผูใหญมอง เมื่อนั้นเปนการยืนยันความเปนองคประธาน (subject) ของเขา 
ในทางกลับกัน ยามที่เด็กถูกมอง ความเปนองคประธานของเด็กก็ถูกสั่นคลอน เนื่องจากการถูกมอง
เปลี่ยนสถานะเด็กใหเปนวัตถุ การแปลงสถานะใหผูอ่ืนเปนวัตถุ (objectivization) นี้ซอนทับกับการ
ควบคุม (supervision) และการหมดเสรีภาพ๒๖  

การมองและการถูกมองยอมสะทอนมิติแหงอํานาจเสมอ ในสังคมชายเปนใหญ ผูมองคือ
ชาย ผูถูกมองคือหญิง ในสังคมอาณานิคม ผูมองคือเจาอาณานิคม ผูถูกมองคือคนพื้นเมือง ในสังคม
ที่วิชาชีพแพทยมีอิทธิพลสูงเชนปจจุบัน ผูมองคือแพทย และผูถูกมองคือผูปวยหรือผูมีความเสี่ยง 
หรือในสังคมที่กดขี่คนพิการ ผูมองคือคนปกติ และผูถูกมองคือคนพิการ ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ
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 ๕๒ 

การจัดแสดงคนพิการใน “งานวัด” (freak show)๒๗ และหากจะมองในบริบทความเคลื่อนไหวบน
พื้นฐานรูปแบบทางสังคมแลว ผูมองคือผูทุพลภาพ ในความหมายของผูที่ถูกทําให “ไม-สามารถ” 
ดวยการจัดสภาพแวดลอมทางกายภาพ และผูถูกมองคือผูไมทุพลภาพ กลาวไดวาความสามารถใน
การทําใหคนปกติรูสึกวาเปนผูถูกมองนี้นับเปนความสําเร็จของรูปแบบเชิงสังคม อันสงผลใหความ
เคลื่อนไหวทางการเมืองประสบความสําเร็จอยางมาก 

จะเห็นไดวาสถานะของการเปนผูมองหรือผูถูกมองมิไดมีเพียงความเกี่ยวพันกับความหมาย
ทางสังคมแตอยางเดียวเทานั้น แตยังชวยสรางความหมายทางสังคมอันมีนัยยะแหงการกําหนดและ
ประเมินคาดวย หรืออีกนัยหนึ่ง การมองหรือการถูกมองเปนเครื่องชวยนิยามอัตลักษณ (และคุณคา) 
ของบุคคลผูมองหรือผูถูกมอง และนิยามชวงชั้นระหวางทั้งสอง หากจะยอนกลับมาในบริบทความ
เปนสมัยใหม อาจตั้งคําถามวาใครคือผูมองและใครคือผูถูกมอง แตที่จริงแลวการตอบคําถามแรกคือ
การตอบคําถามหลังไปในตัว ผูมองแหงสมัยใหมคือชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมีกายสมบูรณ ผูถูก
มองคือบรรดาบุคคลผูมีลักษณะตรงขาม สถานะนี้แอบแฝงอยูจนกระทั่งเขาใจผิดกันไปวามุมมอง
จาก “ความเปนชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมีกายสมบูรณ” มีความเปนกลาง ดังนั้น จึงกลาวไดวาใน
อันที่จริงแลวมุมมองที่มีความเปนกลาง (neutral point of view) คือมุมมองที่มีความเปนกาย (carnal 
point of view) อันเปนกายของผูมีอํานาจ๒๘  

ประเด็นนี้จึงอธิบายไดวาทําไมวัฒนธรรมแบบสมัยใหมจึงประกอบดวยกระบวนการทําให
บุคคลบางกลุมเปนอื่นบนพื้นฐานของการคิดแบบทวิลักษณ เชน ถาบุคคลไมเปนชาย ก็ตองเปน
หญิง ถาไมผิวขาว ก็ตองผิวสี ถาไมปกติ ก็ตองพิการ ความเปนทวิลักษณนี้จะมีความลําเอียงสูขาง
หนึ่งของคูตรงกันขาม โดยเห็นวาขางนั้นเปนภาวะที่ควรจะเปนหรือเปนหลักในการตัดสินคา ส่ิงนี้
กอใหเกิดการกดขี่เนื่องจากผูที่มีลักษณะของอีกดานหนึ่งจะถูกมองเปนผู “ไมเหมาะสม” (invalid) 
เปนการคุกคามความเปนระเบียบกลมกลืนของประชาคมอันเปนอุดมคติของสมัยใหม๒๙ และขางที่
ไดอภิสิทธิ์ในฐานะหลักแหงการตัดสินคานั้นคือขางของ “ความเปนชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมี
กายสมบูรณ” นั่นเอง 

อยางไรก็ตาม ปรากฏวามุมมองบนพื้นฐานของกายผูมีอํานาจมิใชส่ิงที่รูปแบบเชิงสังคมทา
ทายเนื่องจากการใหผูทุพลภาพเปนผูมองนั้นมีนัยยะบางอยางเกี่ยวกับกายของผูทุพลภาพ และกาย
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 ๕๓ 

นั้นคือกายที่พิการ หรือ “ไมสมบูรณ” ตามมาตรฐานของกายแหงสมัยใหมนี้ ดวยเหตุนี้จึงกลาวได
วาจริงๆ แลวรูปแบบเชิงสังคมยังมิไดทาทายทวิลักษณนี้อยางแทจริง 

ฮิวจช้ีวาการมองเห็นผูมองหรือการคนพบวาตนถูกมองเปนจุดเริ่มตนในการทาทายอํานาจ
เดิม และเสนอรูปแบบเชิงสังคมควรใชประเด็นนี้เปนฐานในการวิพากษรูปแบบเชิงการแพทยในเชิง
วัฒนธรรม๓๐ โดยเฉพาะอยางยิ่งการทาทายทวิลักษณดังกลาว ทั้งนี้ โดยปกติแลวรูปแบบเชิงสังคม
จะวิพากษรูปแบบเชิงการแพทยในเชิงโครงสราง นั่นคือ รูปแบบเชิงการแพทยใหความชอบธรรม
แกสังคมในการจัดสิ่งแวดลอมทางกายภาพที่ไมตอบสนองความจําเปนของคนพิการ เนื่องจาก
รูปแบบเชิงการแพทยทําใหความทุพลภาพเปนความรับผิดชอบของปจเจกชนผูมีความพิการ  

ประเด็นที่ฮิวจเสนออาจเปนที่เขาใจไดดีขึ้นหากพิจารณาขอสังเกตของ คอรเกอร ที่วา
บรรดาผูหญิง คนผิวดํา และชนกลุมนอย ตางประสบความสําเร็จในการตอสูใหไดมาซึ่งกฎหมายที่
รับรองสิทธิตางๆ หรือปองกันการถูกกีดกัน แตคนเหลานี้ยังถูกกดขี่อยู ดวยเหตุนี้การกดขี่จึงมิใช
เร่ืองของการจัดโครงสรางทางสังคม แตเปนเรื่องของทัศนคติ หรือวัฒนธรรมของสังคม๓๑  

 การวิพากษการแพทยในเชิงวัฒนธรรมนี้ ฮิวจเจาะจงไปที่บทบาทของวาทกรรมทาง
การแพทยในการสรางและสงเสริมความหมายทางวัฒนธรรม ดังที่ไดเห็นแลววาวัฒนธรรม
สมัยใหมที่มีการทําใหเปนอื่นและทําใหคนเปนผู "ไมเหมาะสม"  การจัดประเภททางการแพทยมี
บทบาทสูงในการเสริมการแบงแยกและความเปนชวงชั้น ทั้งนี้ดวยเหตุที่คนเห็นวาประเภททาง
การแพทยแสดงถึงแกนของอัตลักษณ๓๒ อันเปนเรื่องไมนาประหลาดใจเนื่องจากคนเชื่อวา
การแพทยเปนวิทยาศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติ และประเภทอันเปนผลจากการศึกษานั้นยอม
สะทอนลักษณะทางธรรมชาติ ธรรมชาติอันมิไดผานการปรุงแตงใดๆ นี้เองที่มนุษยเห็นวาเปน
ตัวตนของตนอยางที่สุด และการจัดประเภทนี้อางอิงถึงสิ่งที่ถือกันวาเปนความปกติ ดังนั้น ผูที่ถูก
จัดประเภทสวนหนึ่งคือผูที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานความปกตินี้เอง การแพทยจึงมีบทบาทสําคัญ
ในการกําหนดอัตลักษณของบุคคลวาเปนคนปกติหรือไมปกติ สําหรับผูไมปกตินั้นจะถูกมองเปน
อ่ืนและ“ไมเหมาะสม”๓๓ ตัวอยางที่ดีของการจัดประเภทเชนนี้ไดแกทฤษฎีเกี่ยวกับความพิการทาง
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 ๕๔ 

สติปญญาที่จัดประเภทความพิการไวในระดับตางๆ เชน “idiot” “imbecile” หรือ “subnormality” 
จะเห็นไดวาคําเหลานี้แฝงการประเมินคาบางอยางไวชัดเจน๓๔ 

เปนที่ชัดเจนวาในกรณีผูทุพลภาพ การทําใหคนเหลานี้ "ไมเหมาะสม" คือการบรรยาย
ลักษณะทางกายที่พิการและตรวจสอบไดดวยการมอง ดังนั้นสถานะคนพิการในฐานะผูไมปกติจึง
ไดรับผลกระทบมากขึ้นในสังคมที่รางกายกลายเปนจุดสนใจและการตัดสินคาทางสังคมขึ้นกับ
คุณคาของรูปลักษณ ส่ิงเหลานี้คือลักษณะที่บรรยายสังคมตะวันตกในปจจุบันที่อยูภายใต
วัฒนธรรมบริโภคนิยมนั่นเอง นอกจากนี้ ปจจัยที่ทําใหสถานะของผูไมปกติตกต่ําลงไปอีกคือ
ความกาวหนาทางการแพทย โดยเฉพาะเรื่องการคัดเลือกพันธุกรรมอันเปนเทคโนโลยีที่กําลัง
กาวหนาและเริ่มเขามาเปนองคประกอบในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเจริญพันธุมากขึ้น การ
ตระหนักในความสําคัญของพันธุกรรมที่เปนผลตามมาก็คือเคร่ืองตอกย้ําความกริ่งเกรงในความ
พิกลพิการ อันมีนัยยะแหงการเนนย้ําความ “ไมเหมาะสม” ของผูทุพลภาพนั่นเอง๓๕ 

เห็นไดวาการวิเคราะหของฮิวจเปนประเด็นสืบเนื่องจาก คอรเกอร กลาวคือ คอรเกอรชวย
ใหเห็นกาย อันเปนจุดเริ่มตนในการศึกษาเกี่ยวกับกาย ในขณะที่ ฮิวจทําใหเปนปญหาตอดวยการ
ชวยใหเห็นวากายนี้ถูกมอง หรืออีกนัยหนึ่งเปนการนําบทบาทของการสรางความหมายเขามาใน
ฐานะองคประกอบสําคัญในการศึกษาเกี่ยวกับกาย และใชการสรางความหมายนี้เปนฐานในการ
วิพากษการแพทยเชิงวัฒนธรรม อันถือเปนการเสริมพลังรูปแบบเชิงสังคมที่แตเดิมวิพากษ
การแพทยแตในเชิงโครงสราง อยางไรก็ตาม ฮิวจมิไดใหกรอบปรัชญาที่เปนฐานแหงการวิพากษ
ตางๆ อยางชัดเจน แมมีการอางถึงซารต แตเปนเพียงการนําผลการไตรตรองเชิงปรากฏการณวิทยา
มาสนับสนุนขอสรุปเกี่ยวกับอํานาจและการสรางความหมายเทานั้น  

 

๑.๓. มารกริท ชิลดริก: กายท่ีเปราะบางและตัวตน 

 การวิพากษการแพทยเชิงวัฒนธรรม ฮิวจมุงไปที่การสรางความผิดปกติโดยอางอิงถึงความ
ปกติในภาพกวางเปนสําคัญ จึงยังมิไดใหการวิเคราะหในสวนที่จําเพาะกับปฏิกริยากีดกันความ
พิการอยางชัดเจน ในอันที่จะเติมเต็มประเด็นนี้ พรอมทั้งคนหากรอบคิดทางปรัชญาตอไป ในสวน
นี้จึงเปนการพิจารณาการวิเคราะหของ มารกริท ชิลดริก ซ่ึงเจาะจงที่ความพิการ ฮิวจกลาวถึงกาย
แหงอํานาจของ “ชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมีกายสมบูรณ” ไปแลว ประเด็นนี้สามารถนํามาเปน
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 ๕๕ 

จุดเริ่มตนใหแก ชิลดริกซึ่งมุงเจาะจงวิเคราะหกายที่ตรงขามกับ “กายที่สะอาดสมบูรณ” (clean and 
proper body) ซ่ึงคือองคประกอบของกายแหงอภิสิทธิ์นั่นเอง๓๖  

 อะไรคือความรูสึกที่เกิดขึ้นเมื่อไดพบเห็นรางกายที่ผิดรูปพิกลพิการ ดังที่พบในซากทารกที่
ดองไวในโหลหรือ “งานวัด” หากไมใชความขยะแขยงและรังเกียจ ความไมประสงคที่จะสัมผัส
เนื่องดวยเกรงความไมสะอาด ความผิดปกติอันสะทอนความเปราะบาง (vulnerable) แหงกายมนุษย
มีแรงกระทบตออารมณผูดู ทําใหรูสึก "เสี่ยง" หรือเกรงวาจะเผชิญชะตากรรมเชนนั้น ราวกับวาสิ่ง
เหลานี้ติดตอได (contagion)๓๗ ส่ิงนี้คือพื้นฐานทางปรากฏการณวิทยาของการวิเคราะหของชิลดริก
ตอไป 

ดังที่ไดเห็นแลววาวัฒนธรรมความเปนสมัยใหมเนนความเปนระเบียบ ความกลมกลืน 
เหตุผล ความควบคุมได ดวยเหตุนี้ความเปราะบางที่มนุษยมีอยูทั้งในกายและใจ ทั้งในระดับความ
เปนตัวตนและระดับรูปธรรม ถือเปนจุดออนที่คอยคุกคาม ผูมีความเปราะบางคือผูที่เสี่ยงตอการอยู
นอกมาตรฐานแหงลักษณะที่ควรจะมีหรือเปน หรืออีกนัยหนึ่ง การคลี่คลายแหงชีวิตมนุษยและการ
บริหารความเปนตัวตนที่เหมาะสมจะตองกาวพนความเปราะบางนี้ไปใหได หากใครยอมรับหรือ
พายแพตอความเปราะบาง ผูนั้นยอมเปนคนที่ออนแอหรือโชคราย เปนผูลมเหลวในเชิงจริยธรรม
หรือกาย/วัตถุ๓๘ จะเห็นวาการปรากฏของความเปราะบางในบุคคลมีผลตอระดับความเปนตัวตน
ของเขาเลยทีเดียว ความเชื่อในรางกายวาเปนสิ่งที่ควบคุม คาดเดาได มีความสม่ําเสมอเหมือนกับสิ่ง
ในธรรมชาติไดรับการตอกย้ํามากขึ้นในยุคนี้ที่ความเปราะบางดานตางๆ ที่มนุษยทั่วไปตองเผชิญ
เร่ิมอยูในความควบคุมมากขึ้นอันเปนผลจากความกาวหนาทางการแพทย เชน โรคภัยไขเจ็บ ความ
ชราภาพ ซ่ึงหมายความวาความเปราะบางจะเปนสิ่งที่นากลัวมากยิ่งขึ้น๓๙ 

รางกายที่ผิดรูปเปนเครื่องแสดงอันชัดเจนถึงความเปราะบาง ดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิด
ความรูสึกกลัวและกังวลในบุคคลที่พบเห็น ทั้งนี้ ความกลัวและความกังวลดังกลาวเปนเรื่องระดับ
จิตวิญญาณ (psychic) และภววิทยาในความหมายของความรูสึกของความเปนตัวตน๔๐ จะเห็นไดวา
ความรูสึกกลัว ขยะแขยง และเกรงความไมสะอาด เกิดขึ้นแมขณะเห็นเพียงรูปภาพของตัวออนและ

                                                        
๓๖ Margrit Shildrick. (2000). Becoming Vulnerable: Contagious Encounters and the Ethics of Risk. 
Journal of Medical Humanities 21(4), p. 217. 
๓๗ Ibid., p. 215. 
๓๘ Ibid., p. 217. 
๓๙ Ibid., pp. 218 - 291. 
๔๐ Ibid., p. 219. 



 ๕๖ 

ทารกพิการที่ “ถูกกักขังถึงสามชั้น…ในความตาย ขวดโหล และรูปภาพ”๔๑ ไมเพียงแคนั้น ความ
พิกลพิการยังสั่นคลอนความรูสึกดวยลักษณะกํากวมที่มีอีกดวย ถึงแมจะจัดไดงายๆ วาความพิกล
พิการอยูในฝงของความ “ไมปกติ” หรือ “แตกตาง” แตในอันที่จริงลักษณะที่ผูพิกลพิการมีรวมกับ
คนปกติเปนเครื่องย้ําเตือนถึงความเหมือน ดวยเหตุนี้จึงเปนสิ่งที่อยูระหวางคูตรงขาม๔๒ ซ่ึงกระทบ
ตอฐานคิดที่อาศัยคูตรงขามของความเปนสมัยใหม ปฏิกริยาตอตานเพื่อรักษาความเปนระเบียบจึง
เปนผลตามมา 

ทั้งนี้ การวิเคราะหขางตนจะสะทอนอิทธิพลความคิดของเดสการตตอความเปนสมัยใหม
อยางชัดเจน โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องจิตที่เปนอิสระกับกายที่เปน “จักรกลธรรมชาติ” ซ่ึงควบคุม
คาดเดาได เปนระบบปด มีความเสถียรมั่นคงเฉกเชนเครื่องจักร และหากจะกลาวในแงนี้ ความวิตก
กังวลที่เกิดจากความเปราะบางเกิดจากผลกระทบที่มีตอลักษณะของจิตและกายดังกลาว ความ
เปราะบางเปนเครื่องแสดงถึงความไมอยูในความควบคุมของกาย และผลของความเปราะบางตอ
ความเปนตัวตนของบุคคลเปนการแยงความเปนอิสระจากกายของจิต นอกจากนี้ ความวิตกกังวล
ดังกลาวยังเกี่ยวพันกับเรื่องอัตตาณัติดวย เนื่องจากความเปราะบางเปนเครื่องใหความชอบธรรมแก
ปตานิยม อันหมายถึงการถูกจํากัดเสรีภาพของบุคคล๔๓ การอางอิงถึงแนวคิดของเดสการตเชนนี้จึง
ชวยใหเห็นไดโดยงายวาความเปราะบางเกี่ยวกับความสัมพันธทางอํานาจอยางไร กลาวคือ เปน
เครื่องใหความชอบธรรมแกการกําหนดชีวิตบุคคลอื่นที่เปราะบางหรือเสี่ยงตอความเปราะบาง และ
ดวยเหตุนี้เองที่รูปแบบเชิงสังคมกริ่งเกรงที่จะกลาวถึงความพิการ อันเปนความเปราะบางของ
รางกายมนุษย นัยยะ ณ จุดนี้คือรูปเแบบเชิงสังคมแอบแฝงการยอมรับรางกายที่คงที่ เปนจักรกล 

ชิลดริกไดอาศัยแนวคิดตางๆ เชน จิตวิเคราะหของลากัง (Lacan) และ คริสเตอวา 
(Kristeva) มาชวยอธิบายปรากฏการณความกริ่งเกรงความเปราะบาง อยางไรก็ตาม ประเด็นสําคัญที่
เกี่ยวของในที่นี้คือการที่จะแยกความพิการออกไปจากความหมายทางลบ เราควรจะละทิ้ง “กายที่
สะอาดและเหมาะสม” โดยตระหนักวาตัวตนมิไดเปนอิสระ หากแตมีองคประกอบของความเปน
กาย (embodiment) อันเปนตัวตนที่มิอาจแยกจากกาย/โลก หากแตอยูในฐานะ “การดํารงอยู-ใน-
โลก” (being-in-the-world) ในบริบทนี้ กายที่กลาวถึงคือกายที่เราอาศัยอยูจริง (lived body)๔๔ ไมใช

                                                        
๔๑ Ibid., p. 220. 
๔๒ Ibid. 
๔๓ Ibid., p. 221. 
๔๔ ทั้งนี้ โดยปกติในวงวิชาการจะแยกระหวาง “lived body” ในปรากฏการณวิทยาของ มูริซ แมร
โล-ปงตี (Maurice Merleau-Ponty) กับ “inscribed body” ของฟูโก อันเปนกายที่เปนผลผลิตทางวาท



 ๕๗ 

กายในอุดมคติที่ตองสะอาดและเหมาะสม และกายที่อาศัยอยูจริงนี้มีความเปราะบางเปนลักษณะที่
แยกไมออก อันเปนความเปราะบางทั้งในแงของกายภาพและความหมาย กายและตัวตนซึ่งมีกาย
เปนสวนประกอบนั้นจึงมีลักษณะของการ“กลายเปน” (becoming)๔๕ ส่ิงนี้จะชวยลบลาง
กระบวนการทําใหเปนอื่นไดเนื่องจากไมมีการยึดรูปลักษณของกายเฉพาะแบบเปนมาตรฐาน๔๖  

ชิลดริกอาศัยแนวคิดเรื่องการรื้อโครงสรางของแดริดาเพื่อสนับสนุนความเปราะบางของ
กาย โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดเรื่อง “difference” ดังกลาวแลววาตามแนวคิดนี้การดํารงของมโน
ทัศนเกี่ยวกับสิ่งหนึ่งยอมเปนการยืนยันสิ่งที่มันปฏิเสธดวย หรืออีกนัยหนึ่งการดํารงอยูของมโน
ทัศนหนึ่งตองอิงอาศัยมโนทัศนอ่ืนที่ไมใชตัวมัน นอกจากนี้ ในเมื่อความสัมพันธที่ส่ิงนั้นมีกับสิ่ง
อ่ืนนั้นผันแปรไปตามบริบท ความหมายของสิ่งนั้นจึงพรอมที่จะแปรเปลี่ยนไปตลอดเวลา ทั้งนี้ดวย
วานัยยะของความเปราะบางคือการพรอมที่จะกลายเปนอื่นที่ตางไปจากความเปนตนเอง ดังนั้นจึง
กลาวไดบนพื้นฐานนี้วาสิ่งตางๆ มีความเปราะบางในตนเอง เมื่อนํามตินี้มาควบกับฐานคติที่วา
ภาษาและโลก หรือ วาทกรรม (the discursive) และรูปธรรม (the material)  หาไดแยกขาดจากกัน
เด็ดขาดดังที่ เชื่อกันตามความคิดแบบสมัยใหมไม  หากแต เกี่ยวพันกันอยางแยกไมออก 
(intertwined) เราจะไดขอสรุปวากายอันเปนสิ่งที่อยูในฝง “โลก” หรือ “รูปธรรม”  เปนผลผลิตทาง
ภาษาหรือวาทกรรม (discursive constitution) เชนเดียวกัน ในเมื่อระบบมโนทัศนหรือวาทกรรมมี
ความเปราะบางในตัว กายก็ยอมเปนเชนนั้น๔๗ ตัวตนใหมที่ชิลดริกเสนอจึงมีลักษณะตรงขามกับ
ตัวตนแหงความเปนสมัยใหม คือ แทนที่จะเปนตัวตนที่ไมเปราะบาง คงที่ เปนตัวของตัวเอง ก็กลับ
กลายเปนตัวตนที่มีความเปราะบาง แปรเปลี่ยน และอิงอาศัยกับสิ่งอื่น  

แนวคิดเกี่ยวกับตัวตนแบบใหมนี้เปดโอกาสใหแกความแตกตางหลากหลาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งองคประกอบของความอิงอาศัยหรือความสัมพันธกับสิ่งอื่นๆ อันเปนฐานแหงการ 
“กลายเปน” ยกตัวอยางเชน ชิลดริกชี้วาเปนไปไดที่จะเห็นวากายอุปกรณตางๆ ที่ผูพิการตองพึ่งพา 
เชน แขนเทียม รถเข็น อาจจัดเปนสวนหนึ่งของตัวตน เมื่อเปนเชนนั้นก็มิไดหมายความวาผูที่ใชกาย

                                                                                                                                                               
กรรมซึ่งกลาวเปนประเด็นหลักอยู ณ ที่นี้ อยางไรก็ตาม ชิลดริกดูจะมีระบบคิดที่ผสมผสานระหวาง
ท้ังสอง ดังจะเห็นไดชัดจากวลีท่ีวา “Following the phenomenological path taken by Foucault and 

Butler…” (Margrit Shildrick. (2004). Queering Performativity: Disability After Deleuze. In Daniel 
Nourry and Nikki Sullivan. (ed.). BODILY (Trans)Formations. SCAN | journal of media arts culture 
1(3). [Online]. Available at: http://scan.net.au/scan/journal/display.php?journal_id=36) 
๔๕ Margrit Shildrick. (2000). op. cit., p. 223. 
๔๖ Ibid., p. 226. 
๔๗ Ibid., p. 225. 



 ๕๘ 

อุปกรณเปนผูขาดความสมบูรณ หรือมีส่ิงแปลกปลอมเปนสวนประกอบ อันเปนการตัดสินบนฐาน
คติเกี่ยวกับตัวตนที่มีลักษณะแนนอนคงที่ หากแตหมายความวาผูพิการเหลานี้มีตัวตนที่แตกตาง
ออกไป  โดยที่ตัวตนนั้นมิไดมีความดอยกวาตัวตนอื่นๆ ที่มีลักษณะผันแปรไปตามบริบท
ความสัมพันธที่มีกับสิ่งตางๆ เชนกัน การใชแนวคิดเรื่องกายที่พรอมจะ “กลายเปน” จึงนาจะชวย
เปดพื้นที่การเคลื่อนไหวทางการเมืองใหแกผูที่มีกายไม “สะอาดและเหมาะสม” ได เนื่องจาก
สามารถนําไปสูการยอมรับความแตกตางหลากหลายได๔๘ 

จะเห็นวาขอเสนอของชิลดริกเปนความกาวหนาไปอีกขั้นหนึ่ง คือ คอรเกอรชวยใหเห็น
บทบาทของกายในรูปแบบเชิงการแพทย ฮิวจชวยเชื่อมโยงกายที่พบนั้นสูการใหความหมายตาม
ความสัมพันธทางอํานาจที่อาจวิเคราะหผานการมอง ซ่ึงทําใหเห็นวากายที่ใชเปนมาตรฐานคือกาย
แบบ “ชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมีกายสมบูรณ” และเสนอใหนํารูปแบบเชิงสังคมนําขอนี้เปนฐาน
ในการวิพากษการแพทยในเชิงวัฒนธรรมวาการแพทยกําลังสงเสริมการใชกายดังกลาวเปน
มาตรฐาน ในขณะที่ชิลดริกชี้เราควรจะละทิ้งกายแหงอภิสิทธิ์ โดยนํากายที่เปราะบาง พรอม
เปลี่ยนแปลงเสมอเขามาแทนที่ อยางไรก็ตาม ในการนี้ชิลดริกอาศัยแนวคิดเรื่องกายในฐานะ
ผลผลิตแหงวาทกรรม แตมิไดอภิปรายชัดเจนถึงกรอบแนวคิดทางปรัชญาเบื้องหลัง ดวยเหตุนี้ จึง
ตองพิจารณาทัศนะของนักวิชาการทานอื่นตอไป 

 

๑.๔. เชลลี เทรอเมน: ความทุพลภาพและการปกครอง 

 ในการวิเคราะหเกี่ยวกับความทุพลภาพน เชลลี เทรอเมน อาศัยแนวคิดตางๆ ของฟูโก  
โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่อง อํานาจเกี่ยวกับชีวะ องคประธาน และ การปกครอง ผลการประยุกตใช
กรอบแนวคิดของฟูโกไมเพียงแตจะชวยใหเห็นที่มาที่ไปแหงการสรางความหมายของความพิการ
อยางชัดเจนเทานั้น แตยังจะใหกรอบแนวคิดเกี่ยวกับตัวตนอีกดวย 

 แนวคิดที่สําคัญประการหนึ่งของฟูโกเกี่ยวกับเรื่องอํานาจ การวิเคราะหเร่ืองอํานาจของเขา
ตางไปจากนักปรัชญาการเมืองคนอื่นๆ ที่มุงความสนใจไปที่คําถามเกี่ยวกับความชอบธรรมและ
อํานาจอธิปตย เชน อะไรคือฐานแหงกฎอันชอบธรรม อะไรคือรูปแบบการปกครองที่ยุติธรรม หรือ
อะไรคือฐานแหงสิทธิ ทั้งนี้เนื่องจากฟูโกปฎิเสธฐานคติเกี่ยวกับสิทธิตามธรรมชาติอันอยูเบื้องหลัง
คําถามเหลานี้ กลาวคือ เขาไมเห็นวาปจเจกบุคคลเปนเจาของอํานาจอันอยูในรูปสิทธิที่ติดตัวและได
มอบอํานาจนั้นแกรัฐ อันเปนที่มาแหงอํานาจอธิปตย เขาเห็นวาอํานาจนั้นไมเหมือนสิ่งของที่อาจ
มอบใหแกกันได แตอํานาจนั้นมีอยูในการใชอํานาจเทานั้น (exercise) ดวยเหตุนี้ การศึกษาเกี่ยวกับ

                                                        
๔๘ Margrit Shildrick. (2004). op. cit. 



 ๕๙ 

อํานาจจึงควรอาศัยคําถามเกี่ยวกับวิธีการใชอํานาจ เทรอเมนเห็นวาความริเร่ิมสําคัญของฟูโกคือขอ
วิเคราะหที่วาอํานาจทํางานไดมีประสิทธิภาพที่สุดเมื่อใชวิธีควบคุมเชิงการผลิตผล (productive 
constraint) ๔๙ นั่นคือ กลายเปนสวนหนึ่งของตัวบุคคล อันทําใหบุคคลควบคุมตนเอง นอกเหนือจาก
การควบคุมจากอํานาจภายนอก  

ฟูโกชี้วามีสมรรถนะเชิงผลิตผลและกลไกแหงอํานาจประเภทหนึ่งที่เร่ิมขึ้นตอนปลาย
ศตวรรษที่ ๑๘ แตเปนที่มองขามในปรัชญาการเมืองที่ดําเนินการในกรอบคําถามที่ตางออกไป 
อํานาจประเภทนั้นใหช่ือวา "อํานาจเกี่ยวกับชีวะ" (biopower) เหตุที่เรียกวา "ชีวะ" เนื่องจากวา
อํานาจนี้เกี่ยวของกับการจัดการชีวิตมนุษยในระดับประชากร เชน เร่ืองการเกิดตาย การเจริญพันธุ 
หรือการอนามัย ทั้งนี้เพื่อสงเสริมใหเกิดเงื่อนไขแหงการดํารงชีวิต หรือ ความเปนอยูที่ดีในกลุม
ประชากร๕๐ อํานาจเกี่ยวกับชีวะนี้คือมิติแหงอํานาจที่สําคัญของความเปนสมัยใหมนั่นเองและ
รางกายก็เปนเปาหมายที่สําคัญของอํานาจนี้อยางชัดเจน  

แรงกดดันที่ทําใหตองเขามาจัดการกับคุณภาพชีวิตของประชากรนั้นมีความสัมพันธกับ
พัฒนาการของทุนนิยม ประเด็นนี้สอดคลองกับการวิเคราะหของโอลิเวอรในบทกอน กลาวคือ 
ระบบทุนจะดําเนินการไปไดก็ตองอาศัยกําลังคนและการขยายตลาด ซ่ึงสองประการนี้จะเปนไปได
ตอเมื่อบุคคลตางๆ มีสุขภาพกายและใจที่ดีพอที่จะเขามาทํางานในโรงงาน หรือพอที่จะมีรายไดเพื่อ
จับจายสินคา๕๑  

เมื่อมีการใหความสําคัญกับปรากฏการณเหลานี้ สถาบันตางๆ ที่เกี่ยวของไดพัฒนาขึ้นมา
เพื่อเขารวมรับผิดชอบ สถาบันแรกที่เขามาชวยดูแลเรื่องสุขภาพอนามัยคือครอบครัว ประเด็นนี้เปน
เครื่องแสดงความคิดที่สําคัญของฟูโกอีกประการ นั่นคือ การเชื่อมโยงการควบคุมรางกายเขากับการ
จัดระเบียบประชากรโดยอาศัยความเชื่อมโยงทางสถาบันระหวางครอบครัว ทรัพยสิน/ทุน และ
ปตาธิปไตย (patriarchy) ๕๒ ที่สําคัญอยางยิ่งอีกสถาบันหนึ่งคือการแพทยแผนใหม ซ่ึงมีหนาที่หลัก
ในการดูแลอนามัยแหงสาธารณะ สถาบันการแพทยจะกุมอํานาจในการดูแลรักษา เผยแผความรูให
เปนสวนหนึ่งในชีวิตประชากร ไมวาจะดวยการรณรงคโฆษณาหรือระบบการศึกษา และยัง

                                                        
๔๙ Shelley Tremain. (2005). Foucault, Governmentality, and Critical Disability Theory. In Shelley 
Tremain (ed.). Foucault and the Government of Disability. University of  Michigan Press, pp. 3 - 4. 
๕๐ Ibid., p. 4. 
๕๑ Bryan Turner. (1996). The Body and Society. 2nd edition. London: Sage Publications, p. 162. 
๕๒ Ibid., p. 64. 



 ๖๐ 

ประสานงานบุคลากรตางๆ เพื่อกระจายการดูแลรักษา๕๓ หรืออีกนัยหนึ่ง กระบวนการนี้คือการทํา
ใหรางกายเปนเรื่องของการแพทยนั่นเอง (medicalization)๕๔ นอกจากสถาบันการเหลานี้แลว ยังมี
สถาบันอื่นๆ อีก เชน สถาบันสังคมสงเคราะห หรือสถาบันการประกันชีวิตและสุขภาพ สถาบัน
เหลานี้เกิดขึ้นมาเพื่อรับมือกับปรากฏการณบางดานของชีวิต เชน อุบัติเหตุ หรือการลมปวย ทั้งนี้ก็
เพื่อรับประกันความเปนดีอยูดีของประชากร๕๕  

เนื่องจากอํานาจเกี่ยวกับชีวะนั้นของเกี่ยวกับการเขาควบคุมจัดการปรากฏการณในระดับ
ใหญ คือ ระดับประชากร ดังนั้น จึงตองอาศัยเครื่องมือกลไกที่ใชไดในระดับกวาง เชน การพัฒนา
สถิติเพื่อการพรรณนาและทํานายแนวโนมลักษณะประชากร และที่สําคัญการออกมาตรการใน
ระดับสาธารณะ ซ่ึงมีพื้นฐานอยูบนมาตรฐานหรือบรรทัดฐานทั่วไปของประชากร และตอง
ปรับเปลี่ยนตามความเปลี่ยนแปลงของประชากรอยูเสมอ เพื่อใหสามารถควบคุมพฤติกรรม
ประชากรไดอยางเหมาะสม๕๖ แตทั้งนี้ ยังคงตองตระหนักวามาตรฐานที่สรางขึ้นมิไดเปนกลางอยาง
ที่เขาใจกันเนื่องจากโดยแทจริงแลวมีอิทธิพลหลายประการแฝงอยู โดยเฉพาะอยางยิ่ง อิทธิพลของ
ปตาธิปไตย คือ การแอบแฝงใชกายของ "ชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมีความสมบูรณ" เปนแมแบบ
แหงความปกติดังที่ปรากฏชัดเจนใจการวิเคราะหที่นํามากอนแลวนั่นเอง 

การออกมาตรการในระดับสาธารณะสงผลใหเกิดสิ่งที่เรียกวา “การทําใหตรงบรรทัดฐาน” 
หรือ “การทําใหปกติ” (normalizing) ปจเจกบุคคลจะถูกควบคุมภายในกรอบของบรรทัดฐานทั่วไป
ที่มีพื้นฐานจาก(ส่ิงที่เห็นวาเปน)ลักษณะประชากรสวนใหญ และในการนี้จะมีการจัดแบงประเภท
โดยอางอิงถึงเกณฑบรรทัดฐาน หากใครอยูในประเภทที่หางจากเกณฑจะมีมาตรการออกมาเพื่อ
แกไข และดวยเหตุนี้เองที่ไดเกิดประเภทแหงความทุพลภาพขึ้นมาในวาทกรรมและสังคม รวมถึง
มาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน สถานดูแล (asylum) การประเมินคุณภาพชีวิต โครงการสนับสนุน
ดานรายได การศึกษาระบบพิเศษ ระบบการฟนฟูสมรรถนะทางกาย บริการดูแลที่บาน ฯลฯ การ
ปฏิบัติเหลานี้ทําใหเกิดการแบงแยกและแปลงคนเปนวัตถุคงที่ (objectivize) ในฐานะ "คนพิการ" 
“คนบา" "คนปญญาออน" ฯลฯ๕๗  

                                                        
๕๓ Shelley Tremain. (2005). op. cit., pp. 4 - 5. 
๕๔ Bryan Turner. op. cit., p. 63. 
๕๕ Shelley Tremain. (2005). op. cit. p. 5. 
๕๖ Ibid. 
๕๗ Ibid., pp. 5 - 6. 



 ๖๑ 

การจัดประเภทโดยอางอิงถึงบรรทัดฐานนี้คือเครื่องมือในการจําแนกคนเปนปจเจก 
(individualize) ที่สําคัญในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจัดประเภทโดยวิทยาศาสตรการแพทย 
ประเภทเหลานี้มิไดเปนเครื่องมือในการทําความเขาใจ/ระบุอัตลักษณของบุคคลอื่นเทานั้น แต
บุคคลตางๆ เขาใจ/ระบุอัตลักษณของตนเองโดยอาศัยประเภทเหลานั้นดวย นอกจากนี้ ยิ่งสามารถ
จําแนกคนมากเทาใด อํานาจในการเขาจัดการก็เพิ่มขึ้นเทานั้น ประเด็นนี้สะทอนความสัมพันธกับ
ความรูไดดี หากพิจารณาเห็นวามีศาสตรหลายสาขาที่จําแนกบุคคลเปนประเภท เชน จิตวิทยา จิต
บําบัด อาชญวิทยา หรือสังคมวิทยา๕๘ ทั้งนี้การจัดประเภทก็อางอิงถึงสิ่งที่นิยามวาเปนมาตรฐาน
หรือความปกตินั่นเอง  

ดวยเหตุนี้ “ความจริง” จึงเปนสิ่งที่สรางขึ้นภายในกรอบความเขาใจความเปนจริงที่กําหนด
ดวยอํานาจเกี่ยวกับชีวะ คือ ถาเขาใจวามีส่ิงที่เปนบรรทัดฐาน เปนความปกติ ก็มีการศึกษาเกี่ยวกับ
ความปกติ ซ่ึงสวนหนึ่งจะตองเปนเรื่องของการศึกษาเกี่ยวกับความไมปกติ ผลการศึกษาคือการจัด
ประเภทในกลุมปกติ/อปกติ จะเห็นไดวาความรูที่ไดนี้มิไดเกิดจากความเขาใจตามที่กรอบที่อํานาจ
เกี่ยวกับชีวะกําหนดเทานั้น แตยังนํากลับมาใชสนับสนุนอํานาจดังกลาวอีกดวย๕๙ 

ความเขาใจเกี่ยวกับอํานาจนี้เปนกุญแจสูความเขาใจ “ตัวตน” หรือ “องคประธาน” ซ่ึงใน
ภาษาอังกฤษคือคําวา “subject” โดยตัวศัพทเอง “องคประธาน” มีได ๒ ความหมาย ในความหมาย
หนึ่งคือการขึ้นอยูกับ (subject to) อํานาจของผูอ่ืน และในอีกความหมายหนึ่งคือการผูกติดอยูกับอัต
ลักษณของตนเองดวยความรูในตน (self-knowledge) หรือมโนธรรม จะเห็นไดวาทั้งสอง
ความหมายนี้สอดคลองกับมิติทั้งสองของอํานาจที่อาศัยการจําแนกบุคคลนั่นเอง ในแงหนึ่งบุคคล
อยูใตอํานาจ คือ ชีวิตบุคคลจะถูกจัดการตามประเภทของบุคคลนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งจะถูก “แกให
ถูก” หากบุคคลอยูในประเภทที่เบี่ยงเบนจากมาตรฐาน และในอีกแงหนึ่ง บุคคลอาศัยประเภทนั้นๆ 
ในการระบุอัตลักษณของตน ดวยเหตุนี้ อํานาจจึงไมใชส่ิงที่อยูภายนอก หากแตอยูภายในตัวองค
ประธาน หรือเปนเครื่องประกอบองคประธาน (constitution) เลยทีเดียว๖๐ 

ในเมื่ออํานาจเปนเรื่องของ “การปกครอง” (government) มากกวาที่จะเปนเรื่องของการ
เผชิญหนากับฝายตรงขาม การปกครองหมายถึงกิจกรรมรูปแบบตางๆ ที่มุงกํากับความประพฤติ
ของบุคคลหรือกลุมบุคคล "เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการดําเนินการ/ความประพฤติ" ("the 
conduct of conduct") ดวยเหตุนี้การปกครองจึงอาจอยูในมิติของความสัมพันธที่มีตอตนเอง 

                                                        
๕๘ Ibid., pp. 6 - 7. 
๕๙ Ibid., p. 6. 
๖๐ Ibid. 



 ๖๒ 

ความสัมพันธระหวางบุคคล ความสัมพันธภายในชุมชนหรือสังคม หรือความสัมพันธภายในรัฐ 
การปกครองตามความหมายในศตวรรษที่ ๑๖ นี้จึงมีความหมายกวางครอบคลุมตั้งแตการปกครอง
ตามความหมายในปจจุบันอันไดแกเร่ืองของรัฐ ไปจนกระทั่งการกระทําตางๆ ที่กําหนดพื้นที่แหง
การกระทําที่เปนไปไดของตนเองและผูอ่ืน๖๑  

การปกครองจึงไมไดจํากัดอยูกับขอหามปรามและการลงทัณฑโดยรัฐ ชุมชน หรือสังคม 
แตยังครอบคลุมถึงวิธีการและเทคโนโลยีตางๆ ที่อํานวยการทํางานใหแกการแปลงบุคคลเปนวัตถุ
คงที่อยางเปนระบบ (systematic objectivization) เชน ปกติ/พิการ เหยื่อ/อาชญากร รวมถึงวิธีการ
ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงตนเอง เชน การฝกบุคลิกภาพ การควบคุมน้ําหนัก การทําศัลยกรรมความ
งาม หรืออีกนัยหนึ่ง การปกครองมิใชเร่ืองของการควบคุมบังคับ หรือ ปราบปราม (repressive) 
เทานั้น แตเปนเรื่องของการผลิตผล คือ ช้ีนําการกระทําดวยการกําหนดขอบเขตความเปนไปไดของ
ความปรารถนาและความประพฤติ เปนปรากฏการณที่บุคคลประพฤติในขอบเขตที่อํานาจกําหนด 
หรือปรารถนาและเลือกกระทําจากความเปนไปไดที่อยูในขอบเขตที่กําหนดไว แตคิดวาตนเอง
กําลังกระทําโดยอิสระ การทํางานรวมกันของการปกครองในสองมิตินี้อาจเห็นไดจากตัวอยางเชน 
ผูที่ถูกจัดอยูในประเภท "พิการ" “มีผิวสี” หรือ “รักรวมเพศ” อาจจะถูกควบคุมในรูปการกีดกัน เชน 
เยยหยัน ประณาม หรือแทรกแซงเพื่อ “ชวยเหลือ” เชน รักษา ฟนฟู แตไมเพียงเทานั้น ตัวเขาเองจะ
ประพฤติในลักษณะที่สอดคลองกับการเปนคน “พิการ"  “มีผิวสี” หรือ “รักรวมเพศ” ดวย ทั้งนี้การ
ปกครองแบบหลังนี้จะมีความซอนเรน จึงมีบทบาทสําคัญในการทําใหส่ิงที่ถูกอํานาจกําหนด
กลายเปนเรื่องธรรมชาติและมีความชอบธรรม๖๒ 

เทรอเมนชี้วาในการวิพากษอํานาจที่ทําให “ไม-สามารถ” (disabling power) นั้น รูปแบบ
เชิงสังคมมุงความสนใจไปที่การปฏิบัติที่เปนกรณีของอํานาจเชิงควบคุมบังคับ เชน การกีดกัน เยย
หยัน ประณาม แตละเลยอํานาจเชิงผลิตผลไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมองขาม “ความพิการ” และ
ใหความสําคัญกับความ “ทุ-พลภาพ” คงจําไดวารูปแบบเชิงสังคมเคลื่อนไหวบนพื้นฐานการ
แบงแยกระหวางความพิการและความทุพลภาพ ในเมื่ออํานาจเกี่ยวกับชีวะนิยามองคประธานของ
บุคคลโดยอาศัยการจําแนกประเภทตางๆ และในเมื่อรูปแบบเชิงสังคมรักษาความหมายของความ
พิการอันเปนประเภทหนึ่งในระบบการจัดประเภททางการแพทยไว รูปแบบเชิงสังคมจึงยอมรับการ
ปกครองในเชิงผลิตผลแมจะไมตระหนักก็ตาม แตส่ิงนี้หมายถึงการยอมรับอํานาจเกี่ยวกับชีวะ อัน
เปนอํานาจเดียวกันกับที่กอใหเกิดการปกครองเชิงควบคุมบังคับที่รูปแบบเชิงสังคมตอสู ดวยเหตุนี้
การเคลื่อนไหวของรูปแบบเชิงสังคมที่อาศัยการแบงแยกระหวางความพิการและความทุพลภาพจึง

                                                        
๖๑ Ibid., pp. 7 - 8. 
๖๒ Ibid., p. 8. 
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ยังอยูบนพื้นฐานของอํานาจดังกลาว จะเห็นไดวาแนวคิดของฟูโกชวยใหเห็นความซอนเรนของ
อํานาจเชิงผลิตผล คือ ทําใหเห็นวาความพิการที่เห็นเปนเรื่องธรรมชาตินั้นอันที่จริงแลวเปน  
“ประเภท" หรือเปนสิ่งที่อํานาจเกี่ยวกับชีวะสรางขึ้น๖๓  

ผลเสียอาจเห็นไดชัดหากพิจารณาผลวิจัยของ ลีนน เคมป (Lynn Kemp) ซ่ึงศึกษาผูพกิารใน
ออสเตรเลีย กฎหมายในประเทศนี้กําหนดใหผูพิการมีสิทธิที่จะไดรับบริการตางๆ เชน ผูดูแลที่บาน 
กายภาพบําบัด การรักษาพยาบาลเบื้องตน การเดินทาง ผลการศึกษาชี้วาผูพิการจะไดรับการบริการ
ที่เพียงพอหรือไม ขึ้นอยูกับการประพฤติตนของเขาเหลานั้นวาสอดคลองกับ “ความเปนคนพิการ” 
ตามนิยามของสังคมหรือไม๖๔ ความเปนผูพิการตามความหมายของสังคมยังอยูในอิทธิพลของ
รูปแบบเชิงการแพทยที่ไมแยกความพิการจากความทุพลภาพ และเห็นวาผูพิการเปนผูโชคราย ตอง
พึ่งพิง เปนผูไมปกติ แตตองมีความรับผิดชอบ ไมทําใหผูอ่ืนเดือดรอนดวยการพยายามทําตัวใหเปน
คนปกติมากที่สุด  

หากผูพิการไมแสดงลักษณะเหลานี้ ผูใหบริการจะไมตอบสนองอยางเพียงพอ ยกตัวอยาง
เชน ผูพิการจะไดรับบริการที่ไมพอเพียง ในกรณีที่ไมแสดงความเจียมตนและซาบซึ้งในความโชคดี
ที่มีคนมาคอยชวยเหลือ๖๕ หรือในกรณีที่แสดงความเปนตัวของตัวเองมากจนเกินไป (ซ่ึงไม
สอดคลองกับความเชื่อที่วาผูพิการตองพึ่งพิง) หรือแสดงความพึ่งพิงมากเกินไป (ซ่ึงขัดกับทาทีที่ผู
พิการควรจะมี คือ พยายามทําตัวเปนคนปกติ)๖๖ แตหากผูพิการทําตนกลมกลืนกับคนปกติมาก
เกินไป จะไมไดรับบริการ เนื่องจากถือวามีพฤติกรรมไมตรงกับสถานะที่คาดหวัง คือ ไมใชคน
ปกติ๖๗ จะเห็นไดวาแมการตอสูใหไดมาซึ่งสิทธิในดานตางๆ จะเปนความสําเร็จของคนพิการ แต
ปรากฏวาการมีอยูของ “สิทธิของผูทุพลภาพ” กลับเปนเครื่องยืนยันลักษณะตางๆ ของผูพิการตาม
ความหมายหรือความคาดหวังของสังคม  

การใหความชอบธรรมตออํานาจเกี่ยวกับชีวะอันสืบเนื่องมาจากการเคลื่อนไหวตาม
รูปแบบเชิงสังคมยังอาจพบไดในรูปของการยืนยันและขยายขอบเขตการจัดประเภท เทรอเมนอาง
ถึงงานของ มารกริท ชิลดริก และ เจเนท ไพรซ (Janet Price) ที่วิเคราะหการดําเนินนโยบาย
สวัสดิการของสหราชอาณาจักรที่เรียกวา "การจัดสรรเพื่อการดํารงชีพของผูทุพลภาพ" (Disability 

                                                        
๖๓ Ibid., p. 10. 
๖๔ Lynn Kemp. (2002). Why Are Some People’s Needs Unmet?. Disability & Society 17 (2), p. 211. 
๖๕ Ibid., p. 212.  
๖๖ Ibid., p. 213. 
๖๗ Ibid., p. 214. 
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Living Allowance - DLA) ๖๘ นโยบายนี้มุงจัดหาทรัพยากรตางๆ เพื่อสนับสนุนการดํารงชีพของผูทุ
พลภาพ และในการดําเนินงานตามนโยบายนี้นั้น มีเปาหมายการทํางานที่สําคัญประการหนึ่งคือ
ตองการตอบสนองความจําเปนของผูทุพลภาพใหไดอยางมีประสิทธิภาพ  

สวนหนึ่งของการดําเนินงานจึงเปนการสงแบบสอบถามไปยังผูทุพลภาพเพื่อสอบถาม
ขอมูลอยางละเอียด ขอคําถามไมเปนเพียงเรื่องกวางๆ ของประเภทความพิการเทานั้น แตยังเจาะลึก
ถึงรายละเอียดตางๆ อันเปนความจําเพาะของความพิการ รวมถึงรายละเอียดสวนบุคคล เชน 
ลักษณะความเจ็บปวดที่มี ความปกติของรอบเดือน ความถี่ของความเหนื่อยหอบ หรือความไม
สะดวกในการใชอุปกรณภายในบาน ขอมูลเหลานี้ใชในการจัดประเภทผูทุพลภาพเพื่อการดําเนิน
โครงการ และการจัดประเภทนี้ละเอียดมากขึ้น เพื่อการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึง
หมายถึงการจัดการกับผูทุพลภาพไดมากขึ้น๖๙ ในทํานองเดียวกัน เดบบี จอลลี (Debbie Jolly) ช้ีวา
การที่ "การจัดสรรเพื่อการดํารงชีพของผูทุพลภาพ" ออกแบบสอบถามที่ลงรายละเอียดเชนนี้ เปน
เครื่องชี้ชัดวาเปนการมุงความสนใจไปที่ความพิการและความ “ไม-สามารถ” อันเนื่องมาจากความ
พิการนั้น ส่ิงนี้แสดงใหเห็นวาไดมองขามอุปสรรคทางสังคมอันเปนเหตุแหงการเคลื่อนไหวตาม
กรอบรูปแบบเชิงสังคมที่นํามาซึ่งโครงการสวัสดิการเหลานี้ ประเด็นนี้ช้ีใหเห็นถึงกลยุทธในการ
รักษาฐานอํานาจเดิมที่มีบทบาทในการนิยามความทุพลภาพในฐานะความพิการ หรือการทําให
ความทุพลภาพเปนเรื่องทางการแพทยนั่นเอง๗๐  

นอกจากนี้ เดบบี ยังชี้วาในขณะที่โครงการสวัสดิการมุงความสนใจไปที่ความพิการจน
มองขามขอกีดกันทางสังคม โครงการจัดหางานใหแกผูทุพลภาพกลับเนนในสิ่งตรงกันขาม คือ เนน
ความสามารถในการทํางานได อันหมายความวาผูทุพลภาพจะตองทําตนเสมือนวาไมมีความพิการ 
สถานการณอันเปนความสับสนที่ผูทุพลภาพตองเผชิญเกี่ยวกับสถานะและการวางตนนี้เปนสิ่ง
เดียวกับที่ลีนนวิจัยพบ ซ่ึงเดบบีเรียกวา "ความกํากวมทางภววิทยา" (ontological ambiguity) ของผูทุ
พลภาพ โดยอางถึง “ความมั่นคงทางภววิทยา” ของ แอนโทนี กิดเดนส (Anthony Giddens) บุคคลที่
มีความมั่นคงทางภววิทยาคือผูที่รูสึกวามีตัวตนแนชัด สําหรับบุคคลทั่วไปความมั่นคงนี้จะถูก

                                                        
๖๘ Margrit Shildrick and Janet Price. (1996). Breaking the Boundaries of the Broken Body. Body & 
Society 2, pp. 101 - 102 cited in Shelley Tremain. (2001). On the Government of Disability. Social 
Theory and Practice 27 (4), pp. 632 - 633. 
๖๙ Shelley Tremain. (2001). op. cit., p. 633. 
๗๐ Debbie Jolly.(2003). The Government of Disability: economics and power in welfare and work. 
Disability & Society 18(4), p. 517. 
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กระทบเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงตางๆ มากระทบชีวิต๗๑ แตสําหรับผูทุพลภาพในบริบทของประเทศที่
มีโครงการสวัสดิการและโครงการจัดหางานใหแกผูทุพลภาพ ความมั่นคงดังกลาวมิไดมีอยูแตตน 
เนื่องจากคนเหลานี้ "ขึ้นอยูกับ" (subject to) สถาบันทางอํานาจตางๆ ที่เขามาแทรกแซงในชีวิต โดย
แตละสถาบันคาดหวังจากผูทุพลภาพในลักษณะตางๆ กัน เชน คาดหวังความเจ็บปวยดวยความ
พิการ หรือคาดหวังความสามารถในการทํางานหรือฝกทักษะได แตโดยพื้นฐานแลวสถาบันเหลานี้
ยังดําเนินไปบนพื้นฐานอํานาจเดิมที่มีมุมมองเชิงปจเจกบุคคลตอผูทุพลภาพ 

เมื่อเปนเชนนี้ เทรอเมนจะเสนอทางออกอะไรใหแกรูปแบบเชิงสังคม ทางออกประการ
แรกคลายกับของ ฮิวจ คือ การวิพากษเชิงวัฒนธรรมเพื่อเปดโปงความไมเปน “ธรรมชาติ” ของการ
จัดประเภทตางๆ เชน ที่กระทําโดยการแพทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการระบุอํานาจเชิงผลิตผลที่ซอน
เรนอยูในความเปนองคประธาน (subject) ของผูทุพลภาพ หรืออีกนัยหนึ่งระบุอํานาจที่ผูทุพลภาพ 
“ขึ้นอยูกับ” (subject to) เทรอเมนกลาววาวิธีเชนนี้เรียกวา “ภววิทยาเชิงวิพากษเกี่ยวกับตัวพวกเรา
เอง” (critical ontology of ourselves) ซ่ึงมีจุดสนใจอยูที่การคนหาที่มาที่ไปของความเปนตัวเรา 
สวนอีกทางออกหนึ่ง เทรอเมนเสนอวารูปแบบเชิงสังคมควรลมเลิกการอาศัยวิธีการแบบชนกลุม
นอยที่อาศัยการอางถึงความพิการเพื่อสรางอัตลักษณ และหันเหการเคลื่อนไหวใหมาเนนในสิ่งที่
กลุมตองการแทน๗๒  

ประเด็นนี้อาจจะกลาวใหชัดไดโดยอาศัยการแยกแยะของ ซูซาน เฮกแมน (Susan Hekman) 
ระหวางการเมืองที่อาศัยอัตลักษณ (identity politics) กับ การเมืองที่อาศัยการรวมแบงเอกลักษณ 
(politics of identification) การเมืองแบบแรกอาศัยลักษณะเฉพาะบางอยางที่นิยามความเปนตัวตน
เพื่อใชเปนฐานแหงเอกภาพของการเคลื่อนไหว ในขณะที่การเมืองแบบหลังอาศัยความรูสึกรวม
ของบุคคลตางๆ เปนฐานการเคลื่อนไหว แมบุคคลเหลานี้อาจจะมิไดมีลักษณะเฉพาะรวมกันใน
ลักษณะที่เรียกไดวามีอัตลักษณรวมกัน เฮกแมนชี้วาในอันที่จริงแรงผลักดันสูความสําเร็จของ
การเมืองที่อาศัยอัตลักษณนั้น มิไดมาจากกลุมผูมีอัตลักษณรวมกันเทากับที่ไดมาจากกลุมบุคคลที่มี
ความรูสึกรวมกันเกี่ยวกับความจําเปนหรือปญหาบางประการ ทั้งนี้อาจยกตัวอยางกรณีของการ
เคลื่อนไหวแบบสตรีนิยมไดวาไมใชทุกคนที่มีอัตลักษณแหงความเปนสตรีที่จะเขามารวมการ
เคลื่อนไหว แตผูที่รวมมือกันกลับเปนคนตางๆ ที่รวมกันเห็นปญหาที่สตรีเผชิญอยูตางหาก๗๓  

                                                        
๗๑ Ibid., p. 510. 
๗๒ Shelley Tremain. (2001). op. cit., pp. 635 – 636. 
๗๓ Susan Hekman. (2000). Beyond identity: Feminism, identity and identity politics. Feminist Theory 
1(3), p. 304. 



 ๖๖ 

ประเด็นนี้สอดคลองกับขอโตแยงของ ทอม เชคสเปยร (Tom Shakespeare) ที่มีตอบรรดา
นักทุพลภาพศึกษาหัวรุนแรง ซ่ึงเปนผูมีความพิการทางกายอยูเอง นักทุพลภาพเหลานี้เห็นวา
ความสําเร็จของการเคลื่อนไหวเพื่อผูทุพลภาพจะไดมาจากผูมีอัตลักษณรวมกันเทานั้น บุคคลอื่นๆ 
ที่มิไดมีความพิการแตกําลังศึกษาวิจัยหรือรวมในการเคลื่อนไหวถือเปนเพียงผูฉวยโอกาส เชคส
เปยรช้ีวาในอันที่จริงแลวความสําเร็จไดมาจากความรวมมือของผูทุพลภาพและไมทุพลภาพ 
ประเด็นนี้จะเห็นไดชัดเมื่อพิจารณาวาบุคลากรทางการแพทยซ่ึงผูทุพลภาพบางสวนยังตองพึ่งพา
นั้นมิไดเปนผูทุพลภาพ ดวยเหตุนี้แทนที่จะกีดกันคนเหลานี้ออกไป ควรชวยใหเขาเหลานั้นเห็น
ปญหาและความจําเปนของผูทุพลภาพแทน๗๔ 

รูปแบบเชิงสังคมกลาววากาย/ความพิการนั้นมีอยูเองในขณะที่ความทุพลภาพเปนสิ่งที่
สังคมสราง แตชิลดริกเสนอวาในที่สุดแลวควรเขาใจวากายนั้นเปนผลผลิตทางวาทกรรม เปนกายที่
เปราะบางและพรอมเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ การพิจารณาทัศนะของเทรอเมนทําใหเราไดพบกรอบ
แนวคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับตัวตนซึ่งไดมาจากฟูโกอันนํามาชวยอธิบายทัศนะของชิลดริกตอไปได  
ตามกรอบแนวคิดแบบฟูโก อํานาจเกี่ยวกับชีวะเกิดมาเพื่อจัดการเกี่ยวกับชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่ง
รางกาย และพื้นฐานของการจัดการคือการจําแนกเปนปจเจกดวยการจัดประเภท กายจึงเปนผลผลิต
ของวาทกรรมการจัดประเภทนี้ สวนกายที่มีอยูเองนั้นหามีไม เหตุที่เปนเชนนี้เพราะมนุษยคือองค
ประธาน (subject) ซ่ึงมีความหมายสําคัญอยูที่การเปน “subjection”คือ การขึ้นอยูกับการกําหนด
ของอํานาจ  

นอกจากนี้กรอบแนวคิดของฟูโกยังแสดงใหเห็นวาไมเพียงแตกายเทานั้น แตตัวตนที่คิดวา
มีอยูเองก็หาไดมีไม ตัวตนที่มีเปนผลผลิตทางวาทกรรมจากการจัดประเภทที่พัฒนาบนพื้นฐาน
อํานาจเกี่ยวกับชีวะ โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดประเภท “กาย” ของมนุษย “ตัวตน” ที่บุคคลรูสึกวามี
นั้น เปนเพียงอัตลักษณบนพื้นฐานการจัดประเภทเทานั้นเอง และยิ่งไปกวานั้น ความจริงอันเปน
กลางก็ไมมีดวย ทั้งนี้เนื่องจากวาการคนหาความจริงนั้นอยูบนเงื่อนไขที่กําหนดโดยอํานาจเกี่ยวกับ
ชีวะตั้งแตตน อีกทั้งการจะยอมรับวาสิ่งใดเปนความจริงหรือไมก็อยูภายใตเงื่อนไขนี้เชนกัน การ
ขึ้นอยูกับอํานาจภายนอกจึงมิไดแสดงถึงความเปราะบางของกายเทานั้น แตยังรวมถึงตัวตนหรือส่ิง
สรางทางวาทกรรมตางๆ ซ่ึงสิ่งเหลานี้จะมีการแปรเปลี่ยนไปตามสถานการณภายนอกชัดเจน 
ยกตัวอยางเชน ถาความรูเกี่ยวกับการจัดประเภทเปลี่ยน ความเปลี่ยนแปลงจะเกิดแก “กาย” หรือ
“ตัวตน” ดวยเชนกัน 

 

                                                        
๗๔ Tom Shakespeare. (2005). op.cit., p. 141 and 145. 



 ๖๗ 

๑.๕. สรุปการวิพากษ 

การวิพากษแบบหลังสมัยใหมที่มีตอรูปแบบเชิงสังคมมีลักษณะของการรื้อโครงสราง
ภายในกรอบแนวคิดของฟูโกอยางชัดเจน แมจะดูเปนทฤษฎีทางวิชาการ รูปแบบเชิงสังคมโดย
พื้นฐานแลวมีแรงจูงใจทางการเมืองอยู และการเคลื่อนไหวก็ตองอาศัยองคประกอบอันสําคัญ ๒ 
ประการ ไดแก (๑) การแบงแยกระหวาง “ความพิการ” และ “ความทุพลภาพ” และ (๒) การสรางอตั
ลักษณโดยอาศัยมโนทัศนเร่ืองความทุพลภาพ ในการนี้ปรากฏวาผลเสียตกอยูกับผูทุพลภาพเอง 
โดยเฉพาะบรรดาคนที่มีความเจ็บปวยเรื้อรังอันเกี่ยวเนื่องกับความพิการ ไมเพียงแตขอเรียกรองของ
คนเหลานี้ถูกมองขามในรูปแบบเชิงสังคม แตการเคลื่อนไหวบนฐานแหงรูปแบบนี้ยังนําไปสูการ
กดขี่บรรดาคนเหลานี้อีกดวย  

ตัวอยางที่ชัดเจนไดแกเร่ืองการเรียกรองสิทธิในการทํางาน ซ่ึงในทางหนึ่งเปนการมองขาม 
“เสียง” ของผูทนทุกขจากความเจ็บปวยเรื้อรังเหลานี้วาไมจริงที่วาการไมไดทํางานไมไดเปนผลจาก
การกีดกันทางสังคมเพียงเหตุเดียว แตยังเปนดวยเงื่อนไขทางสุขภาพ แตในอีกทางหนึ่งการ
เคลื่อนไหวเพื่อสิทธิในการทํางานเปนการสงเสริมมาตรฐานการตัดสินคุณคาของบุคคลดวยการ
ทํางาน ซ่ึงมาตรฐานนี้นํามาตัดสินผูเจ็บปวยเรื้อรังเหลานี้ ทั้งโดยคนทั่วไปและแมเตผูที่ยึดถือ
รูปแบบเชิงสังคมเอง ยิ่งไปกวานั้น ความสําเร็จของการเคลื่อนไหวตามกรอบรูปแบบเชิงสังคมใน
การผลักดันใหเกิดโครงการตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการจัดหางาน ยิ่งเพิ่มแรงกดดันตอผูพิการ
ที่ไมสามารถทํางานได เนื่องจากมีความคาดหวังมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งจากฝายรัฐ วาผูทุพลภาพ
จะเลี้ยงดูตนเองไดโดยพึ่งพิงสวัสดิการรัฐนอยลง และทั้งนี้ทั้งนั้นสิ่งเหลานี้ทําใหผูพิการที่ไม
สามารถทํางานได มีขอตัดสินและความคาดหวังเชนนี้กับตนเองเชนกัน 

การวิพากษมุงแสดงวาที่รูปแบบเชิงสังคมเชื่อวาความทุพลภาพเปนการสรางจากสังคม 
ในขณะที่ความพิการเปนสิ่งที่มีอยูเองนั้นไมเปนความจริง แตจริงๆ แลวความพิการเปนการสราง
ของสังคมเชนกัน ความคิดของรูปแบบเชิงสังคมเชนนี้อยูภายในกรอบความคิดแบบสมัยใหมที่มี
ฐานคติแบบทวิลักษณ คูตรงขามทั้งสองแบงแยกโดยเด็ดขาด และดานหนึ่งมีอภิสิทธิ์เหนืออีกดาน
หนึ่ง การวิพากษแบบหลังสมัยใหมแสดงใหเห็นวาจริงๆ แลวทวิลักษณหามีไม คูตรงกันขามทั้ง
สองตางอิงอาศัยกัน ดวยเหตุนี้ทั้งสองจึงเทาเทียมกัน ทั้งนี้ ฐานคติแรกที่มีบทบาทคือแนวคิดของแด
ริดาที่วาอัตลักษณหรือความหมายไดมาจากการอางอิงถึงความแตกตาง  

ฐานคติที่สําคัญตอไปคือส่ิงที่ดํารงอยูเปนผลผลิตทางวาทกรรมบนพื้นฐานแหงอํานาจ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจเกี่ยวกับชีวะซึ่งเขามาจัดการชีวิตและรางกายบุคคล อํานาจนี้กําหนดวา
อะไรคือความปกติ และนี่คือที่มาแหงสิ่งตรงขาม คือ ส่ิงที่ไมตรงกับลักษณะปกติ จะถูกจัดเปนสิ่ง
อปกติ ทั้งสองจึงนิยามซึ่งกันและกัน และส่ิงนี้เองเปนกรอบของการหาความรูในศาสตรตางๆ 



 ๖๘ 

เชนกัน ประเด็นนี้โยงกลับสูฐานคติแรก การวิพากษบนพื้นฐานแนวคิดเรื่องปฏิบัติการทางวาท
กรรมโดยอํานาจเกี่ยวกับชีวะจึงเปนการรื้อโครงสรางภายในกรอบความคิดของฟูโก  

อัตลักษณของบุคคลไดจากวาทกรรมการจัดประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่งประเภทของ
รางกาย แยกไดกวางๆ วาเปนประเภทที่ปกติและอปกติ ปรากฏวาความปกติที่เปนฐานแหงการจัด
ประเภทนั้นอาศัยรางกายของชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมีความสมบูรณเปนมาตรฐาน อีกทั้งยังเชื่อ
วารางกายนี้เปนเหมือนจักรกล เปนระบบปด มีความเสถียร ไรความเปราะบาง ในเมื่อส่ิงปกติคือ
บรรทัดฐานกําหนดสิ่งอื่น กายที่มีลักษณะดังกลาวจึงไดอภิสิทธิ์ และกายที่มีลักษณะตรงขามจึงถูก
กดขี่ผานกระบวนการทําใหเปนปกติ ซ่ึงปรากฏวากระบวนการรักษาบรรทัดฐานนี้มิไดออกมาใน
รูปของความพยายามที่จะเปลี่ยน “ผูอปกติ” ใหมีลักษณะปกติมากที่สุดเทานั้น แตยังอยูในรูปของ
การกีดกัน ปกปด หรือปฏิเสธผูที่มีลักษณะอปกติ โดยเฉพาะผูที่เปลี่ยนไมไดหรือปฏิเสธการ
เปลี่ยนแปลง๗๕ ประเด็นสําคัญคือถาการกดขี่กําเนิดมาจากประเภท “พิการ” การที่รูปแบบเชิงสังคม
รักษาประเภทนี้ไว ก็ไมตางจากการรักษารากแหงการกดขี่ ยิ่งไปกวานั้นการนําประเภทนี้มาใชชวย
ในการเคลื่อนไหวกลับเปนการสงเสริมการกดขี่ใหมากยิ่งขึ้นไปอีกดวย ทางออกที่เสนอแนะจึงเปน
วาใหขยายกรอบรูปแบบเชิงสังคมดวยการผนวกวิธีวิพากษเชิงวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งที่
เกี่ยวกับความเปนสมัยใหม เพื่อเปดพื้นที่ใหแกความแตกตางหลากหลาย และละทิ้งการนิยามอัต
ลักษณผูทุพลภาพดวยความพิการไปเสีย 

กรอบแนวคิดทางปรัชญาที่มีบทบาทเบื้องหลังนั้นคือเร่ืองสถานะของตัวตนที่เปนแคองค
ประธาน คือ ขึ้นอยูกับอํานาจและมีอัตลักษณไดโดยอาศัยอํานาจนั้น หรืออีกนัยหนึ่งตัวตนเปน
ผลผลิตของวาทกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งวาทกรรมการจัดประเภทลักษณะรางกาย นักวิชาการ
บางสวนวิพากษวาแนวทางแบบหลังสมัยใหมนี้ มิไดประสบความสําเร็จอยางแทจริงในการทําให
เห็นกายอีกครั้ง ในทางตรงกันขาม รางกายกลับหายไป ตามกรอบปรัชญานี้ รางกายมิไดหายไป
เทานั้น แตตัวตนยังวางเปลาและความจริงยังสัมพัทธอีกดวย ในสวนตอไปจะเปนการพิจารณาขอ
วิพากษเหลานี้ในรายละเอียด อนึ่ง ขอวิพากษที่นํามาพิจารณาจะเจาะจงเลือกที่มุงโจมตไีปยงัแนวคดิ
ของฟูโกเปนหลัก 

 

                                                        
๗๕ กระบวนการนี้ไมตางไปจากที่รูปแบบเชิงสังคมกระทํา เพียงแตวา “ความปกติ” ( หรือ “ผูพิการปกติ”) 
ในนิยามของรูปแบบนี้ ก็คือการเปนผูพิการท่ีไมสามารถมีสวนรวมในสังคมเนื่องดวยอุปสรรคทาง
กายภาพ ไมใชเงื่อนไขทางสุขภาพ 



 ๖๙ 

๒. การวิพากษแนวทางหลังสมัยใหม 

 คริส ชิลลิง (Chris Shilling) ช้ีวาฟูโกนํา “สารัตถนิยมเชิงวาทกรรม” (discursive 
essentialism) มาแทนที่กรอบแนวคิดทางปรัชญาที่เขาโตแยง ไดแก “สารัตถนิยมเชิงชีววิทยา” 
(biological essentialism) กลาวคือ ฟูโกไมเห็นดวยกับแนวคิดที่เห็นวามีรางกายที่ไมขึ้นกับสังคม 
เปรียบเสมือนเครื่องจักรทางธรรมชาติที่อาจศึกษาควบคุมไดดวยวิทยาศาสตรการแพทย ทั้งนี้เพราะ
เขาเห็นวา “กาย” นี้เปนเพียงผลิตผลทางวาทกรรมเทานั้น ดวยเหตุนี้ ในขณะที่สารัตถนิยมเชิง
ชีววิทยาเห็นวากายนี้เปนจริงและเปนสิ่งที่กําหนดวาทกรรม สารัตถนิยมเชิงวาทกรรมก็เห็นวา 
“กาย” ตามความหมายที่วาทกรรมผลิตขึ้นมาเทานั้นที่จริง๗๖  

สําหรับฟูโกแลวรางกายเปนสิ่งที่ “มีอยูที่นั่นเสมอ” (always already there) เปน “แหงที่” 
(site) ที่พรอมจะใหวาทกรรมมาเสกสรรคปนแตงใหมีความหมายไปตางๆ นานา ประเด็นนี้ทําให
เห็นไดวารางกายในฐานะที่เปนวัตถุหรือส่ิงทางชีวภาพไดหายไป เนื่องจากไมมีที่ใหแกบทบาทของ
กายเอง กลาวคือ ไมมีความคิดที่วาในบริบทที่แตกตางกันทางสถานที่และเวลา อาจจะมีบางแงมุม
ของกายที่เปดรับหรือปดกั้นการสรางความหมาย กายเปนเพียงผลของกิจกรรมทางอํานาจภายนอก
โดยไมมีปฏิกริยาตอตานหรือสงผลกระทบตอวาทกรรมที่มากําหนด นอกจากนี้ ยังเปนไปไมไดที่
จะคิดถึงรางกายที่เปน “ธรรมชาติ” ในความหมายของสิ่งที่มีอยูตางหากจากภาษา/วัฒนธรรม 
เนื่องจากสิ่งที่มีอยูยอมมีความหมายจากวาทกรรมแลว หรืออีกนัยหนึ่ง “ส่ิงธรรมชาติ” (the natural) 
ใดๆ ที่พูดที่คิดกันอยูนี้ แทจริงแลวก็เปน “ส่ิงทางสังคม” (the social) เทานั้น๗๗ อยางไรก็ตาม หาก
รางกายหายไป ก็จะปดโอกาสการกลาวถึงความพิการ ความทุกข หรือความรูสึกอันเนื่องกับกาย
ใดๆ ในการศึกษาเกี่ยวกับผูทุพลภาพ๗๘ ซ่ึงในอันที่จริงก็เปนเหตุผลเบื้องตนสวนหนึ่งที่ทําใหนักทุ
พลภาพศึกษาหันมาศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดหลังสมัยใหมนั่นเอง 

 ประเด็นที่เปนขอวิจารณตอไปก็คือแนวคิดเรื่องตัวตนในฐานะองคประธานของฟูโกทําให
มนุษยหมดสถานะความเปนผูกระทําไป (agent) ทั้งนี้เนื่องจากวาความเปนองคประธานหมายถึง
การ “ขึ้นอยูกับ” อํานาจตางๆ ที่ปฏิบัติการผานวาทกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดประเภทกาย การ
อยูในกําหนดอํานาจภายนอกนั้นมีหลักฐานสําคัญปรากฏอยูภายใน ไดแก ความตระหนักถึงอัต

                                                        
๗๖ Chris Schilling. (2003). The Body and Social Theory. 2nd ed. London: Sage Publications, p.71. 
๗๗ Ibid. pp. 70 - 71. 
๗๘ Kavin Paterson and Bill Hughes. (1997). The Social Model of Disability and the Disappearing Body. 
Disability and Society 12 (3), pp. 325 – 340 reprinted in The Aberdeen Body Group (ed.). (2004). 
Body: Critical Concepts in Sociology. Vol. IV. London: Routledge, p. 156. 
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ลักษณของตน อํานาจภายนอกจะกําหนดขอบเขตความเปนไปไดของความปรารถนาและความ
ประพฤติ ดังนั้น แมขณะบุคคลกําลังมีความปรารถนาและตัดสินใจเลือกจากความเปนไปไดตางๆ 
อยางอิสระ แตความปรารถนาที่เขามีและความเปนไปไดที่เขาสามารถคิดถึงไดนั้นกลับถูกกําหนด
ไวกอนแลว ดังที่ ไบรอัน เทอรเนอร (Bryan Turner) ระบุวาแมฟูโกจะเปนนักคิดแนวหลัง
โครงสรางนิยม แตเขาก็ยังคงบางลักษณะของโครงสรางนิยมไว นั่นคือ “ลดทอนผูกระทํา/ผูพูดลงสู
ระดับของนกแกวที่ผานการขัดเกลาทางสังคม (socialized parrot) ที่ตองพูด/ปฏิบัติในลักษณะที่
แนนอนตายตัวตามกฎของภาษา”๗๙   

นอกจากนี้ ตามกรอบแนวคิดของฟูโกแลว การตอตานอํานาจที่ไดผลยังดูจะเปนไปไมได
อีกดวย เทอรเนอรเสนอวาถึงแมฟูโกจะชี้วาการจัดประเภทแยกแยะดวยวาทกรรมมีความสัมพันธ
กับการแทรกแซงของอํานาจ แตเขาก็มิไดยอมรับในทางกลับกันวาหากมีการเคลื่อนไหวตอตานบาง
ประการที่สามารถลดการจัดประเภทลงไดแลวเสรีภาพของปจเจกบุคคลจะเพิ่มขึ้น ในทางตรงขาม 
เขานาจะเห็นวาการลดการจัดประเภทเปนการขยายอํานาจในรูปของการกดความเปนปจเจกของ
บุคคล ทั้งนี้เนื่องจากวาไมวา “เหมือน” หรือ “ตาง” ก็สามารถเปนฐานแหงปฏิบัติการทางอํานาจ
เหนือรางกายไดเสมอ ดวยเหตุนี้จึงไมมีทางออกจากวังวนแหงอํานาจนี้๘๐ 

 ที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือทุพลภาพศึกษาอันรวมถึงการเคลื่อนไหวเพื่อผูทุพลภาพ 
จะตองเผชิญปญหาเหมือนดังเชนที่นักสตรีนิยมวิตกกังวลเมื่อนําแนวคิดของฟูโกมาใช นั่นคือ การ
วิเคราะหตามแนวฟูโกทําใหนักสตรีนิยมตองเบนความสนใจจาก “เพศสภาพ” ที่เปนเปาหมายแหง
การศึกษาหลักในยุคหนึ่ง มาสู “เพศ” เนื่องจากการวิเคราะหดังกลาวทําใหเห็นวา “เพศชาย” และ 
“เพศหญิง” ซ่ึงดูเหมือนเปนเรื่องธรรมชาติทางกายนั้น ในอันที่จริงแลวก็เปนผลิตผลทางวาทกรรม 
ไมตางไปจาก “เพศสภาพ” เมื่อเปนเชนนี้ ความเปน “เพศหญิง” ซ่ึงสตรีนิยมใชเปนฐานในการอาง
ถึงความจริง/ความชอบธรรมจึงเปนเพียงมายา เปนสิ่งสรางหรือสัมพัทธกับวาทกรรม หาใชความ
จริงใดไม ประเด็นนี้หมายความวาสตรีนิยมไมมี “สตรี” (“ผูมีเพศหญิง”) ใหอางอิงถึงอีกแลว๘๑ ซ่ึงก็
ไมตางไปจากจุดจบของสตรีนิยมนั่นเอง กรณีของทุพลภาพก็ไมตางไปจากนี้ กลาวคือ ในที่สุดแลว
ขอวิพากษแบบหลังสมัยใหมเสนอใหละทิ้ง “ความพิการ” ในฐานะเครื่องนิยามอัตลักษณของ “ผูทุ
พลภาพ” ปญหาก็คือวาการละทิ้งดังกลาวก็ไมตางไปจากการละทิ้งเครื่องจําแนกวาใครคือผูทุพล

                                                        
๗๙ Bryan Turner. op. cit., p. 173. 
๘๐ Ibid. p. 232. 
๘๑ Vikki Bell. (1993). Interrogating Incest: Feminism, Foucault and the Law. London: Routledge, 
pp. 52 – 53. 
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ภาพและใครไมใช เมื่อเปนเชนนี้ ก็หมายความวากลุมเปาหมายของทุพลภาพศึกษาไมมีอีกแลว และ
นี่ยอมเปนจุดจบแหงการศึกษาและการเคลื่อนไหวนี้เชนกัน 

 
๓. ขอเสนอเกี่ยวกับทางออก 

 เพื่อกาวพนปญหาของแนวคิดหลังสมัยใหมเหลานี้ จึงไดมีนักวิชาการบางสวนที่เสนอให
แสวงหาทางเลือกอื่น ซ่ึงอาจแบงได ๒ กลุม กลาวคือ กลุมที่เสนอใหแสวงหากรอบแนวคิดทาง
ปรัชญาอื่นมาแทนที่กรอบแนวคิดแบบหลังสมัยใหม ไดแก เควิน แพทเทอรสัน (Kevin Paterson) 
และ บิลล ฮิวจ ที่เสนอใหใชกรอบปรัชญาแบบปรากฏการณวิทยา๘๒ และซิมอน เจ. วิลเลียมส 
(Simon J. Williams) ที่เสนอใหใชกรอบปรัชญาแบบสัจนิยมเชิงวิพากษ (critical realism)๘๓ และ
กลุมที่เสนอใหบูรณาการกรอบแนวคิดที่แตกตางเขาดวยกัน ไดแก เบิรธ แดเนอรมารก (Berth 
Danermark) และ ลอตตา คอนีอาวิติส เกลเลอรสเตดท (Lotta Coniavitis Gellerstedt) ๘๔และ ซูซาน 
กาเบล (Susan Gabel) และ ซูซาน ปเตอร (Susan Peters)๘๕ อยางไรก็ตาม ทางออกเหลานี้ยังประสบ
ปญหาสําคัญบางประการที่เกี่ยวเนื่องกับการยอมรับเรื่องการสรางความเปนจริงของวาทกรรม 
ประเด็นนี้จะเห็นไดตอไปในการพิจารณาขอเสนอแตละขอในรายละเอียด 

 

๓.๑. แนวทางปรากฏการณวิทยาของเควิน แพทเทอรสัน และ บิลล ฮิวจ 

 แพทเทอรสัน และ ฮิวจ อางถึงแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษยของ จี. เบนเดอโลว (G. 
Bendelow) และ เอส. วิลเลียมส (S. Williams) วาประกอบดวย ลิบ (Lieb) และ คอรเปอร (Korper) 
สําหรับ ลิบนั้นหมายถึงการมีชีวิตที่มีชีวิตชีวา (animated living) ในรางกายที่มีประสบการณตางๆ 
(experiential body) แงมุมนี้มีอีกชื่อวา รางกาย-เพื่อ-ตนเอง (body-for-itself) และในอีกดานหนึ่งคือ
คอรเปอรซึ่งหมายถึงรางกายที่เปนปรนัย (objective) เปนสิ่งปรากฏแกสภาพแวดลอมภายนอก 

                                                        
๘๒ Kavin Paterson and Bill Hughes. (1997)., op.cit. และ (1999). Disability Studies and Phenomenology: 
the carnal politics of everyday life. Disability & Society 14 (5), pp. 597 - 610. 
๘๓ Simon J. Williams. (1999). Is anybody there? Critical realism, chronic illness and the disability 
debate. Sociology of Health and Illness 21 (6), pp. 797–819. 
๘๔ Berth Danermark and Lotta Coniavitis Gellerstedt. (2004). Social justice: redistribution and 
recognition—a non-reductionist perspective on disability. Disability & Society 19 (4), pp. 339 – 353. 
๘๕ Susan Gabel and Susan Peters. (2004). Presage of a paradigm shift? Beyond the social model of 
disability toward resistance theories of disability. Disability & Society 19 (6). pp. 585 - 600. 
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(exterior) และขึ้นกับการจัดการของสถาบันตางๆ (institutionalized) มีอีกชื่อวา รางกาย-ใน-ตนเอง 
(body-in-itself) ๘๖ รางกายประเภทหลังก็คือส่ิงที่อยูในความสนใจของการแพทยนั่นเอง แตไมเพียง
เทานั้น รูปแบบเชิงสังคมก็ใหความสนใจแตคอรเปอรและละเลยลิบไป เนื่องจากรูปแบบนี้ให
ความสําคัญกับรางกายที่ปรากฏในสภาพแวดลอมทางกายภาพที่ไมตอบสนองตอความจําเปนแหง
กายอันพิการนั้น การนําลิบเขามาจะชวยใหสามารถพิจารณาประสบการณอันหลากหลายของผูทุพล
ภาพที่มีประสบการแตกตางไปตามความจําเพาะของประเภทความพิการที่มี  

ในการนี้ แพทเทอรสัน และ ฮิวจ อาศัยแนวคิดเรื่อง “ทุรปรากฏ” (dysappear) ของ ดิวส 
เลดเดอร (Dews Ledder) เพื่อขยายความมิติของลิบนี้ การวิเคราะหเชิงปรากฏการณวิทยาขอเลด
เดอรแสดงใหเห็นวาปกติรางกายของเรานั้น “นิรปรากฏ” (disappear) คือไมปรากฏใหเราตระหนัก
ถึง๘๗ แมขณะเราใชรางกายของเรา เราก็มิตองคอยคิดและออกคําสั่งใหรางกายกระทําการตางๆ หรือ
อีกนัยหนึ่งเราสามารถทําสิ่งตางๆ ผานทางรางกายไดโดยไมตองคิดถึงรางกายเลย อยางไรก็ตาม 
ยามที่ประสบขอติดขัดบางอยาง  รางกายของเราจะปรากฏขึ้นในจิตสํานึก  เลดเดอร เ รียก
ปรากฏการณนี้วา “ทุรปรากฏ” เนื่องจากเปนการปรากฏของกายที่มาพรอมกับความทุกข ไมวาจะ
ทางกายหรือใจ๘๘ ตัวอยางที่เห็นไดชัดก็คือวาในยามปกติเราสามารถเดินใจลอยไดราวกับวาไมมี
รางกาย แตยามที่ตองเดินเมื่อขอเทาแพลง ความสนใจทั้งหมดของเราจะอยูที่ความรูสึกทางกาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเจ็บปวดที่เกิดจากการเดิน 

 แพทเทอรสัน และ ฮิวจ ช้ีวาในขณะที่ความเจ็บปวยเปนเหตุทางกายภาพของการทุรปรากฏ 
ส่ิงแวดลอมก็เปนเหตุทางสังคมของการทุรปรากฏไดเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของผูมี
ความพิการ นอกเหนือจากความไมสะดวกในการเคลื่อนที่หรือประกอบกิจกรรมตางๆ แลว 
ปฏิกริยาหรือความสนใจของผูคนรอบขางยังเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหผูมีความพิการตองตระหนักถึง
กายตน หากจะกลาวอีกนัยหนึ่ง ในขณะที่ความเจ็บปวดในฐานะการทุรปรากฏเปนปรากฏการณ 
“ภายใน” กาย (intracorporeal) ความพิการในฐานะการทุรปรากฏก็เปนปรากฏการณ “ระหวาง” กาย 
(intercorporeal) อันหมายรวมถึงภาวะอัตนัยระหวางบุคคลดวย (intersubejective)๘๙ ทั้งความอยู 
                                                        
๘๖ G. Bendelow and S. Williams. (1995) Transcending the dualisms: towards a sociology of pain. 
Sociology of Health & Illness 17, pp. 147. cted in Kavin Paterson and Bill Hughes. (1999). op.cit., p. 
601. 
๘๗ Dews Leder. (1990). The Absent Body. Chicago, Chicago University Press, p. 53. cited in Kavin 
Paterson and Bill Hughes. (1999). op.cit., p. 603. 
๘๘ Ibid., p. 84 cited in Ibid. 
๘๙ Kavin Paterson and Bill Hughes. (1999). op.cit. 
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“ระหวาง” กายและ “ระหวาง” ภาวะอัตนัยนี้ตางก็ประกอบขึ้นเปนความเปนจริงของชีวิตประจําวัน 
หรือ “โลกชีวิต” (lebenswelt)๙๐ ที่ทุกคนตองเผชิญ การเขาใจปรากฏการณการทุรปรากฏจึงสะทอน
ถึงความเปนจริงนี้ อันเปนการเปดโอกาสใหศึกษาการสรางความหมาย “ความพิการ” ในสังคม๙๑  

 มีขอวิจารณหลายประการตอการใชกรอบความคิดแบบปรากฏการณวิทยาเชนนี้ เทอรเนอร 
กลาววากรอบแนวคิดนี้มุงสนใจมิติของประสบการณที่เปนปจเจกมากเกินไปและไมสามารถ
อธิบายมิติเชิงโครงสรางไดอยางนาพอใจ๙๒ แมจะมีการพิจารณามิติระหวางภาวะอัตนัย แตกรอบ
แนวคิดนี้ก็มุงศึกษากายของฉันและกายของคนอื่นที่ฉันเขาปฏิสัมพันธดวย๙๓ ขอวิจารณที่สําคัญก็
คือวาความหมายที่ศึกษาไดตามกรอบแนวคิดนี้ก็ยังถูกกําหนดดวยวัฒนธรรมหรือวาทกรรมอยูดี๙๔ 
เมื่อเปนเชนนี้ จึงไมอาจแนใจไดวาความหมายดังกลาวไมไดเปนเพียงการผลิตซ้ําซึ่งวาทกรรมที่
แอบแฝงเขามากําหนดความเปนองคประธานนี้ 

 

๓.๒. แนวทางสัจนิยมเชิงวิพากษของซิมอน เจ. วิลเลียมส  

 วิลเล่ียมสกลาววาแนวคิดแบบหลังสมัยใหมนั้นมี “พยาธิสภาพ” รวมกับรูปแบบเชิงสังคม 
นั่นคือ เปนโรค “กลัวรางกาย” (somatophobia)๙๕ สําหรับรูปแบบเชิงสังคม อาการนี้สําแดงออกมา
ในรูปของการมองขามความพิการทางกาย และสําหรับแนวคิดแบบหลังสมัยใหม อาการก็สําแดงใน
รูปของการหายไปของกายดังปรากฏในการวิพากษขางตนแลว แมมีการนําแนวคิดแบบหลัง
สมัยใหมมาวิพากษรูปแบบเชิงสังคม แตเมื่อพิจารณาในแงนี้แลว ทั้งสองกลับประสบปญหา
เดียวกัน ในอันที่จะนํากายกลับเขามาในการศึกษาวิจัยเพื่อที่จะไมละเลยความพิการหรือความ
เจ็บปวยเรื้อรัง วิลเล่ียมสเห็นวาควรใชกรอบแนวคิดแบบสัจนิยมเชิงวิพากษ เนื่องจากกรอบแนวคิด
นี้ไมเพียงแตจะรองรับการมีอยูของกายไดเทานั้น แตยังชวยปองกันการลดทอนตางๆ ไมวาจะเปน
การลดทอนมิติทางสังคมเปนมิติทางชีววิทยาตามแนวทางของรูปแบบเชิงการแพทย หรือการ

                                                        
๙๐ “lebens” กับ “lieb” หมายถึง “ชีวิต” เหมือนกัน 
๙๑ Ibid., p. 604. 
๙๒ Bryan Turner. op. cit., p. 81. 
๙๓ Ibid., p. 82. 
๙๔ Ibid. 
๙๕ Simon J. Williams. op.cit., p. 804. 
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ลดทอนมิติทางชีววิทยาเปนมิติทางสังคมตามแนวทางของรูปแบบเชิงสังคมและแนวคิดแบบหลัง
สมัยใหม 

 หากจะกลาวตามสัจนิยมเชิงวิพากษ โดยเฉพาะอยางยิ่งที่พัฒนาโดย รอย บัสเกอร (Roy 
Bhaskar) แลว รูปแบบเชิงสังคมและแนวคิดแบบหลังสมัยใหมตางก็ใช “ทุตรรกบททางญาณวิทยา” 
(epistemic fallacy) อันเปนการสับสนระหวางภววิทยาและญาณวิทยา นั่นคือ คนเหลานี้ลดทอนภว
วิทยาลงสูญาณวิทยาดวยการยืนยันวาสิ่งที่ดํารงอยูมีแตส่ิงที่เรารูเทานั้น การวิเคราะหลักษณะของสิ่ง
ที่ดํารงอยูจึงกระทําดวยการวิเคราะหส่ิงที่เรารูเกี่ยวกับสิ่งนั้น๙๖ ตัวอยางที่ชัดเจนก็คือการวิเคราะห
ลักษณะของรางกายดวยการวิเคราะหวาทกรรมการจัดประเภทเกี่ยวกับรางกาย  

บัสเกอรหลีกเลี่ยงปญหานี้ดวยการออกทฤษฎีโดยเริ่มจากภววิทยาโดยแบงโลกทาง
ธรรมชาติและโลกทางสังคมออกเปน ๓ ระดับไดแก (๑) ระดับประจักษ (empirical) ซ่ึงเปนระดับ
ประสบการณอันประกอบดวยส่ิงที่สามารถรับรูหรือสังเกตไดดวยประสาทสัมผัส (๒) ระดับที่
ปรากฏเปนจริง (actual) ซ่ึงประกอบดวยประสบการณและเหตุการณ ระดับนี้ตางจากระดับแรกตรง
ที่วาระดับแรกมีแตประสบการณที่สังเกตได แตในระดับนี้หมายรวมถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นแตไมได
รับรู และ (๓) ระดับที่เปนจริง (real) อันประกอบดวยกลไป (mechanism) เหตุการณ และ
ประสบการณ ระดับนี้ตางจากระดับที่ ๒ ตรงที่ครอบคลุมถึงกลไกหรือสาเหตุเบื้องลึกซึ่งอาจจะยัง
ไมปรากฏออกมา ระดับที่เปนจริงนี้อาจจะอยูนอกเหนือการรับรู (ซ่ึงเกี่ยวกับสิ่งตางๆ ในระดับที่ ๑) 
และความรู (ซ่ึงเกี่ยวกับสิ่งตางๆ ในระดับที่ ๒) ของเราและระดับนี้เองคือส่ิงที่แนวคิดแบบหลัง
โครงสรางขาดไป๙๗  

หากจะยกตัวอยาง รางกายมนุษยก็คือส่ิงที่เปนจริง และความรูทางการแพทยก็อยูในระดับ
ของสิ่งที่ปรากฏเปนจริง ความรูทางการแพทยชวยใหเห็นเกินไปกวาที่เรารับรูได เชน ชวยบอกวามี
กระบวนการอะไรอยูเบื้องหลังปรากฏการณทางกายหนึ่งๆ แตความรูทางการแพทยนี้ก็ยังคงตอง
พัฒนาตอไป เนื่องจากยังมิอาจเขาถึงกลไกเบื้องหลังทั้งหมดของความเปนจริงหรือรางกายนี้ 

ปญหาอีกประการหนึ่งที่สัจนิยมเชิงวิพากษยกมาวิจารณแนวคิดแบบหลังสมัยใหมก็คือการ
นํา “โครงสราง” ไดแกวาทกรรม มาเบียดบังจนกระทั่งความเปนผูกระทําของมนุษยสูญหายไป สัจ
นิยมเชิงวิพากษสามารถเลี่ยงปญหานี้ไดโดยอาศัยแนวคิดเชิงภววิทยาของความเปนจริงอันรวมถึง
สังคมวาประกอบดวย ๓ ลักษณะไดแก (๑) มีส่ิงที่เปนอกรรม (intransitive) ซ่ึงเปนสิ่งที่ไมขึ้นอยูกบั

                                                        
๙๖ Ibid., pp. 805 – 806. 
๙๗ Ibid., p. 806. 
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การระบุเอกลักษณ (identification) ส่ิงนี้เปนวัตถุแหงความรู (object of knowledge) ซ่ึงอยูตางหาก
จากความรูหรือกิจกรรมการแสวงหาความรู๙๘  

(๒) ความพนไปจากขอเท็จจริงของกลไก (transfactuality of mechanism) ซ่ึงหมายถึง
กิจกรรมของสิ่งตางๆ ในขอ (๑) อันเปนกิจกรรมที่ตอเนื่อง คงที่ และมีรากฐานจากลักษณะหรือ
สมรรถนะที่คงทนของวัตถุ อยางไรก็ตาม กิจกรรมเหลานี้จะปรากฏออกมาอยางผันแปรใน
ส่ิงแวดลอม/ระบบ "เปด" ความคงทนนี้จําเปน เนื่องจากหากขาดไปแลว การแสวงหาความรูใดๆ ก็
คงเปนไปไมได แตในขณะเดียวกันความคงทนที่มีนี้ก็มีลักษณะสัมพัทธ (relative) ดังเห็นไดวา
โครงสรางทางสังคมสามารถแปรเปลี่ยนได  ดังนั้น  สัจนิยมเชิงวิพากษจึงไมเปนเหตุวิสัย 
(determinism) ที่ปดโอกาสความเปนผูกระทําของบุคคล ดังที่ มารกาเรต อารเชอร (Margaret 
Archer) ซ่ึงเปนนักสัจนิยมเชิงวิพากษคนสําคัญอีกทานหนึ่งกลาวไววาสังคมมีลักษณะ 
“morphogenetic” นั่นคือ สามารถเปลี่ยนรูปได๙๙ 

(๓) มีลักษณะเปนชวงชั้น (stratification) ดวยเหตุนี้การศึกษาสังคมจึงไมอาจจํากัดอยูกับ
ส่ิงที่ปรากฏแกประสาทสัมผัสเทานั้น ลักษณะนี้ก็คือภววิทยา ๓ ระดับดังกลาวขางตนแลว อารเชอร
เสนอแนวคิดเรื่อง “กาล” (temporality) เขามาเพื่อแสดงความเปน “แนวดิ่ง” (vertical) ของสาเหตุ 
อันเปนแนวทางที่มาแทนความคิดเกี่ยวกับสาเหตุในแนวนอน (horizontal) ของ เดวิด ฮิวม (David 
Hume) ซ่ึงถือวาสาเหตุคือการเรียงตอกันของเหตุการณ “กาล” ชวยอธิบายวาการที่เหตุการณหนึ่งจะ
เกิดขึ้นได ยอมตองมีเงื่อนไขอื่นที่ทําใหส่ิงนั้นเกิดขึ้นไดเกิดมากอน นั่นคือ กลไกแหงความบังเกิด 
(generative mechanism) ดวยเหตุนี้การอธิบายสาเหตุจึงไมใชเร่ืองของการเรียงเหตุการณเทานั้น แต
ตองพิจารณาในแนวลึกลงไปใหเห็นกลไกอันอยูระดับรากฐานดวย๑๐๐ 

โครงสรางทางสังคมและผูกระทําตางมีการปะทะสังสรรค (interplay) ตอกันขามเวลา ผล
ของการปฏิสัมพันธอาจจะอยูในรูปการผลิตซ้ําซึ่งโครงสรางนั้น หรือการเปลี่ยนแปลงโดยอาศัย
คุณสมบัติหรืออํานาจที่ปรากฏขึ้นมาใหม (emergence) อารเชอรช้ีวาทั้งสองนี้แยกกันไดแตใน
ขณะเดียวกันก็เกี่ยวโยงกันแนบแนนจนกระทั่งตองพิจารณาบนสเกลของความเขมงวดของ
ขอกําหนดโดยโครงสราง (stringency of structural constraints) กับระดับเสรีภาพของผูกระทํา 
(degree of agential freedom) ในประเด็นที่เกี่ยวของนี้ บัสเกอรช้ีวาสังคมเปนทั้งเงื่อนไขที่มีอยูกอน
การกระทําและเปนผลของการกระทํา ในขณะเดียวกันผูกระทําก็เปนผลิตผลของโครงสรางและเปน

                                                        
๙๘ Ibid., p. 808. 
๙๙ Ibid. 
๑๐๐ Ibid., pp. 808 – 809. 
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ผูผลิตซํ้าเงื่อนไขของการสรางผลิตผลนั้น ส่ิงนี้ชวยอธิบายอิทธิพลของโครงสรางทางสังคมที่มีตอ
บุคคล และอิทธิพลของบุคคลที่มีตอการคงอยูหรือเปลี่ยนแปลงของสังคม ทวิมรรคเชนนี้ชวยให
กาวพนปญหาการเบียดบังความเปนผูกระทําที่แนวคิดแบบหลังสมัยใหมเผชิญได ๑๐๑ 

หากนํากรอบแนวคิดนี้มาประยุกตใชเพื่ออธิบายความทุพลภาพแลว ผลจะเปนวาความทุ
พลภาพเปนคุณสมบัติที่ปรากฏขึ้น (emergent) ทามกลางการปะทะสังสรรคระหวางความเปนจริง
ทางชีววิทยา (ความพิการทางกายภาพ) เงื่อนไขทางสิ่งแวดลอมทางกายภาพ และการปฏิสัมพันธใน
ระดับความหมายทางวัฒนธรรม จะเห็นไดวาการอธิบายนี้มิไดทิ้งรางกายไป นอกจากนี้อัตลักษณ
ของบุคคลยังเปนคุณสมบัติที่ปรากฏขึ้นจากการปะทะสังสรรคระหวางความรูสึกถึงตัวตนอันเปน
สากล และ ความรูสึกถึงตัวตน (universal sense of self) ซ่ึงเปนสิ่งที่เปนจริงและมีอยูกอนสังคม 
และมโนทัศนเกี่ยวกับตัวตน (concept of self) อันเปนสิ่งที่ไดจากสังคม ดังนั้น ในแงหนึ่งอัตลักษณ
ก็ถูกสังคมกําหนด แตในอีกแงหนึ่งอัตลักษณก็มาจากสิ่งที่อยูพนสังคม อันเปนเงื่อนไขของการ
เปลี่ยนแปลงนิยามของสังคมได๑๐๒ 

สรุปไดวาจุดยืนแบบสัจนิยมเชิงวิพากษชวยใหสามารถพิจารณาถึงรางกายในฐานะรางกาย 
รักษาความเปนผูกระทําของบุคคลไว และเปดโอกาสใหพิจารณาเกี่ยวกับอัตลักษณโดยอางอิงถึง
รางกายที่เปนจริง ตัวตนที่เปนจริง ชีวิตที่เปนจริง และโลกที่เปนจริง ทั้งนี้วิลเลียมสเสนอวา ICF 
เหมาะสมที่จะเขาใจในกรอบแนวคิดนี้ เนื่องจาก ICF เห็นความทุพลภาพเปนคุณสมบัติที่ปรากฏขึ้น
ทามกลางการปะทะสังสรรคระหวางปจจัยตางๆ ทั้งในระดับปจเจกบุคคลและระดับโครงสรางทาง
สังคม๑๐๓ 

ทั้งนี้ขอเสนอของวิลเลียมสนี้ เปนเรื่องใหม จึงยังอยูในรูปเคาโครงอยูมาก และขาด
รายละเอียดสําคัญตางๆ ในอันที่จริงวิลเลียมสก็สนับสนุนใหนักวิชาการคนอื่นๆ นําเคาโครงนี้ไป
พัฒนาตอ๑๐๔ กรอบแนวคิดแบบสัจนิยมเชิงวิพากษนี้ทรงพลังมากจนกระทั่งสามารถเปนพื้นฐาน
ใหแกศาสตรตางๆ ไมวาที่เกี่ยวกับโลกธรรมชาติ สังคม หรือมนุษย มาอยูรวมกันได แตตองไมลืม
วากรอบแนวคิดนี้ใหภววิทยาใหม อันเปนภววิทยาที่มีระดับลึกขึ้น มิไดแบนเรียบแบบของ
วิทยาศาสตรการแพทยที่ทอนมิติทางสังคมเปนมิติทางชีววิทยา หรือ รูปแบบเชิงสังคมและแนวคิด
แบบหลังสมัยใหมที่ตางก็ทอนมิติทางชีววิทยาเปนมิติทางสังคมทั้งหมด หรืออีกนัยหนึ่ง ส่ิงที่เสนอ

                                                        
๑๐๑ Ibid., p. 809. 
๑๐๒ Ibid., pp. 810 - 811. 
๑๐๓ Ibid., pp. 812 - 813. 
๑๐๔ Ibid., pp. 815 - 816. 



 ๗๗ 

นี้เปนความคิด “ใหม” ในความหมายที่วามิใชส่ิงที่ทั้งสามแนวทางนี้มีใชอยูในขณะพัฒนาความรูใน
สาขาของตน 

ในการศึกษาเกี่ยวกับความทุพลภาพบนพื้นฐานของสัจนิยมเชิงวิพากษนี้ วิทยาศาสตร
การแพทยของรูปแบบเชิงการแพทย การวิพากษเชิงวัตถุของรูปแบบเชิงสังคม หรือการวิเคราะห
วาทกรรมของแนวคิดแบบหลังสมัยใหม ตางก็เขามามีสวนเกี่ยวของพรอมกัน ดังที่เห็นแลววาวิล
เลียมสวิเคราะหวา “ความทุพลภาพ” เปนคุณสมบัติที่เกิดขึ้นทามกลางการปะทะสังสรรคของสิ่ง
เหลานี้ ดวยเหตุนี้บนพื้นฐานที่ไดจากสัจนิยมเอง ดังนั้น อยางนอย “ความรู” จากการทํางานบน
พื้นฐานรูปแบบเชิงการแพทย รูปแบบเชิงสังคม และแนวคิดแบบหลังสมัยใหม ตางก็จะมีถ่ินที่ของ
ตนเอง ผลที่ตามมามี ๒ ประการไดแก (๑) มีคําถามวาทั้งสามนี้จะสัมพันธกันอยางไรในเมื่อตางก็มี
ความขัดแยงกัน ดังจะเห็นในชัดในกรณีของแนวคิดแบบหลังสมัยใหมที่มุงวิพากษวาทกรรมของ
วิทยาศาสตรการแพทย และ (๒) หากทั้งสามยังมีถ่ินที่ของตน ก็หมายความวา “ความรู” จากการ
ทํางานบนพื้นฐานแนวคิดแบบหลังสมัยใหมก็มีถ่ินที่ดวย ดวยเหตุนี้ ถึงแมจะยอมรับตามขอโตแยง
ของสัจนิยมเชิงวิพากษวาการวิเคราะหการสรางความหมายทางวาทกรรมสรุปความเกินไป
จนกระทั่งทําใหความหมายของวาทกรรมคือความเปนจริงทั้งมวล แตแมนักสัจนิยมเชิงวิพากษเองก็
ยังคงตองยอมรับในระดับหนึ่งวาผลการวิเคราะหเหลานี้มีความนาเชื่อถือ หรือ “จริง” ในระดับหนึ่ง 
แนวคิดแบบหลังสมัยใหมจึงยังไมถูกปฏิเสธไปเสียทีเดียว 

ทั้งสองประเด็นนี้นําสูประเด็นตอไปเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางโลกทางธรรมชาติกับ
โลกทางสังคม กลาวคือ แมวิทยาศาสตรการแพทยจะมุงความสนใจไปยังโลกธรรมชาติ แตตัว
ศาสตรเองก็เปนกิจกรรมในโลกทางสังคม ปญหาคือความรูอันเปนผลผลิตของกิจกรรมดังกลาวมี
อิทธิพลทางสังคมมากนอยเพียงใด ดังที่แนวคิดแบบหลังสมัยใหมช้ีไว ความรูทางการแพทยแมจะดู
เปนกลางเทาใด แตในที่สุดแลวก็มีอํานาจเกี่ยวกับชีวะแอบแฝงอยู หากเปนเชนนี้ก็จะหมายความวา
วิทยาศาสตรการแพทยที่เขามามีบทบาทในการศึกษาความพิการซึ่งเปนปจจัยหนึ่งของความทุพล
ภาพก็มีองคประกอบทางสังคมที่กอใหเกิดความทุพลภาพนั้นอยูในตนเองดวย หากเปนเชนนี้ ก็
แปลวายังหลีกไมพนกรอบแนวคิดแบบหลังสมัยใหมนั่นเอง  

แมสัจนิยมเชิงวิพากษจะใหกรอบแนวคิดที่อธิบายการทํางานของวิทยาศาสตรทาง
ธรรมชาติในความสัมพันธกับความเปนจริงทางธรรมชาติ และการทํางานของวิทยาศาสตรทาง
สังคมในความสัมพันธกับความเปนจริงทางสังคมได แตในที่ๆ มีความเหลื่อมซอนกันระหวางความ
เปนจริงทางธรรมชาติและความเปนจริงทางสังคม ไดแก ความรูทางวิทยาศาสตรธรรมชาตินั้น ยังดู
เหมือนวาภาพการอธิบายยังดูไมชัดเจน ประเด็นนี้คงตองมีการพัฒนาตอไป 

หรืออีกนัยหนึ่ง การที่สัจนิยมเชิงวิพากษนําการแพทยกลับเขามา ก็เหมือนกับการยอนกลับ
ไปหาจุดเริ่มตน นั่นคือ กลับไปหารูปแบบเชิงการแพทย อันเปนสิ่งที่ทุพลภาพศึกษาตองการจะ



 ๗๘ 

หลีกเลี่ยง เมื่อกลับไปยังจุดเริ่มตน ขอวิจารณตางๆ ที่พิจารณาไปแลวยอมตามมาดวย วิลเลียมตอง
แสดงใหเห็นวาการนําการแพทยกลับเขามาจะหลีกเลี่ยงปญหาเดิมๆ ไดอยางไร ซ่ึงการจะทําเชนนี้
ได ก็จําเปนตองพัฒนารายละเอียดกรอบแนวคิดใหชัดเจนขึ้น 

 

๓.๓. การบูรณาการของเบิรธ แดเนอรมารก และ ลอตตา คอนีอาวิติส เกลเลอรสเตดท 

งานของ แดเนอรมารก และ เกลเลอรสเตดท อาจนับไดวาเปนการพัฒนาการบนพื้นฐาน
ขอเสนอของวิลเล่ียม เนื่องจากมีการระบุรายละเอียดแนวทางการประยุกตใชกรอบแนวคิดแบบสัจ
นิยมเพื่อการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความทุพลภาพ ทั้งนี้มีการระบุชัดเจนถึงการนําสัจนิยมเชิงวิพากษ
เปนพื้นฐานในการบูรณาการรูปแบบเชิงสังคมและแนวคิดแบบหลังสมัยใหมเขาไวดวยกัน  

แดเนอรมารก และ เกลเลอรสเตดทเห็นวาจุดเดนของรูปแบบเชิงสังคมคือการวิเคราะหเชิง
วัตถุที่เนนมิติดานสังคม-เศรษฐกิจ (socio-economic) ในขณะที่จุดเดนของแนวคิดแบบหลัง
สมัยใหมคือการวิเคราะหมิติดานวัฒนธรรม ทั้งสองนี้เปนความเปนจริงคนละระดับ ซ่ึงตางก็มีความ
จําเปนตอการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความทุพลภาพ๑๐๕ กรอบแนวคิดแบบสัจนิยมสามารถที่จะให
พื้นฐานเพื่อรวมทั้งสองไวในกรอบการทํางานเดียวกันได แนวคิดที่สําคัญของสัจนิยมเชิงวิพากษก็
คือวาโลกนี้ประกอบดวยชวงชั้นตางๆ ไดแก วัฒนธรรม สังคม-เศรษฐกิจ จิตสังคม (psychosocial) 
สรีระวิทยา ชีววิทยา แตละชวงชั้นก็มีกลไกที่ทํางานอยู ซ่ึงกอใหเกิดผลตางๆ กันในบริบทที่ตางกัน 
กลไกเหลานี้ไมสามารถลดทอนไปสูกลไกที่ทํางานในระดับอื่นได เชน กลไกระดับสังคมไมอาจ
ลดทอนลงเปนกลไกระดับชีววิทยาได หรือกลไกระดับวัฒนธรรมก็มิอาจลดทอนลงเปนกลไก
ระดับสังคม-เศรษฐกิจได๑๐๖ 

อยางไรก็ตาม ปญหาของขอเสนอนี้เปนปญหาเดียวกันกับที่วิลเลียมเผชิญ กลาวคือ แมมี
การยอมรับวามีกลไกที่ทํางานในความเปนจริงระดับตางๆ และกลไกเหลานี้สามารถปะทะสังสรรค
กันจนกระทั่งทําใหปรากฏการณใหมปรากฏขึ้น แตการปะทะสังสรรคนี้มีสมมุติฐานวามนุษยเขาถึง
แตละกลไกได ซ่ึงบางกรณีอาจจะเขาถึงไดตางหากจากกัน ปญหาที่ตามมาก็คือวาดูเหมือนจะมีบาง
กลไกที่กําหนดการเขาถึงของมนุษย นั่นคือ วัฒนธรรมหรือวาทกรรม ดังนั้นจึงโตแยงไดเสมอวา
ความรูที่ไดมีอํานาจบางอยางแฝงอยู หากเปนแบบนี้ ก็หมายความวายังคงหลีกไมพนกรอบแนวคิด
แบบหลังสมัยใหมนั่นเอง 

 

                                                        
๑๐๕ Berth Danermark and Lotta Coniavitis Gellerstedt. op.cit., p. 340. 
๑๐๖ Ibid., 350. 
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๓.๔. การบูรณาการของซูซาน กาเบล และ ซูซาน ปเตอร 

กาเบลและปเตอรสํารวจ “กระบวนทัศน” ตางๆ ที่มีบทบาทในการศึกษาเกี่ยวกับความทุพล
ภาพและพบวามี ๔ กระบวนทัศน ไดแก กระบวนทัศนหลังสมัยใหม กระบวนทัศนวัตถุนิยมเชิง
ประวัติศาสตร (historical materialism) กระบวนทัศนอรรถาธิบายนิยม (interpretivism) และ
กระบวนทัศนกิจนิยม (functionalism) ทั้งสี่นี้ศึกษามิติที่ตางจากกัน ซ่ึงเขาใจไดดวยองคประกอบ ๔ 
ประการ นั่นคือ ปรนัย อัตนัย มหภาค และจุลภาค กระบวนทัศนหลังสมัยใหมศึกษามิติดานอัตนัย
ในระดับมหภาค นั่นคือ ศึกษากระบวนการสรางความหมายในระดับสังคมโดยรวม ในขณะที่
อรรถาธิบายนิยมศึกษามิติดานอัตนัยในระดับจุลภาค  นั่นคือ  ศึกษาการใหความหมายแก
ประสบการณของปจเจกบุคคล และกระบวนทัศนวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร (หรือรูปแบบเชิง
สังคมแบบ"ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งที่กําเนิดจากสังคม") ศึกษามิติดานปรนัยใน
ระดับมหภาค นั่นคือ ศึกษาโครงสรางทางสังคมที่กดขี่ ในขณะที่กระบวนทัศนกิจนิยม (หรือ
รูปแบบเชิงการแพทย) ศึกษามิติดานปรนัยในระดับจุลภาค นั่นคือ ศึกษาการทําหนาที่ของรางกาย
และจิต-สังคมของปจเจกบุคคล๑๐๗ 

กาเบลและปเตอรเห็นวาสิ่งที่จะผูกโยงกระบวนทัศนเหลานี้ไวดวยกันไดก็คือแนวคิดเรื่อง
การตอตาน (resistance) เนื่องจากวาการเคลื่อนไหวในแตละกระบวนทัศนนี้ก็มีพื้นฐานบนการ
ตอตานบางสิ่งบางอยาง กระบวนทัศนแนวหลังสมัยใหมตอตานอํานาจที่ทํางานผานวาทกรรม 
กระบวนทัศนอรรถาธิบายนิยมตอตานคําอธิบายเกี่ยวกับความทุพลภาพที่จํากัดในแงโครงสรางของ
รูปแบบเชิงสังคม และกระบวนทัศนวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตรตอตานโครงสรางทางสังคมที่กดขี่
และกีดกันผูทุพลภาพ สวนกระบวนทัศนแบบกิจนิยมนั้นแมไมมีเกี่ยวของโดยตรงกับการ
เคลื่อนไหวเพื่อตอตาน แตก็มีบทบาทบางอยางในการเคลื่อนไหวนั้น เชน ผูทุพลภาพอาศัยกาย
อุปกรณหรือการฟนฟูทางการแพทยเพื่อใหมีสภาพทางกายอันเหมาะสมแกการดําเนินกิจกรรมการ
ตอตานอยางตอเนื่อง๑๐๘ 

ปญหาของกาเบลและปเตอรนาจะปรากฏชัดในยอหนาที่ผานมา นั่นคือ ไมเพียงแตคําวา 
“ตอตาน” จะมีความหมายตางกันออกไปเทานั้น แตกระบวนทัศนที่วาจะผูกโยงเขาดวยกันนั้น โดย
แทจริงแลวยังเกิดมาเพื่อตอตานกันและกันดวย กลาวคือ กระบวนทัศนวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร
ตอตานกระบวนทัศนกิจนิยม กระบวนทัศนอรรถาธิบายนิยมตอตานกระบวนทัศนวัตถุนิยมเชิง
ประวัติศาสตร และกระบวนทัศนแบบหลังสมัยใหมตอตานทุกกระบวนทัศนที่กลาวถึงนี้ กลาวคือ 

                                                        
๑๐๗ Susan Gabel and Susan Peters. op.cit. pp. 509 - 510. 
๑๐๘ Ibid., pp. 578 – 579. 



 ๘๐ 

ตอตานกระบวนทัศนกิจนิยม(หรือรูปแบบเชิงการแพทย) เนื่องจากวาทกรรมทางการแพทยก็คือ
เครื่องมือในการสรางความหมาย “ความพิการ” ในลักษณะที่ทําใหผูมีความพิการถูกกดขี่ ตอตาน
กระบวนทัศนวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร(หรือรูปแบบเชิงสังคม) ดวยเหตุที่วาการยอมรับวาความ
พิการเปนเรื่องทางกายและควรอยูในความดูแลของแพทยเปนการชวยสงเสริมวาทกรรมแหงอํานาจ
เกี่ยวกับชีวะ และตอตานกระบวนทัศนอรรถาธิบายนิยม (ซ่ึงบางกรณีอาจนับรวมเปนปรากฏการณ
วิทยาได) ดวยเหตุที่วาการใหความหมายแกประสบการณของบุคคลก็ถูกกําหนดดวยวาทกรรมแลว 
ดวยเหตุนี้การบูรณาการของกาเบลและปเตอรจึงเปนไปไมไดเนื่องจากขาดพื้นฐานที่จะสังเคราะห
กระบวนทัศนทั้งหลายเขาไวดวยกัน 

 

๔. ยอนสูแนวคิดแบบหลังสมัยใหม 

 การพิจารณาพบวายังไมมีขอเสนอเกี่ยวกับทางออกใดที่สามารถมาแทนที่แนวทางแบบ
หลังสมัยใหมได ในขั้นนี้จึงเปนการยอนกลับมาหาแนวคิดดังกลาวเพื่อพิจารณาวาในอันที่จริงแลว
ยังอาจนํามาใชเพื่อเปนกรอบแนวคิดในการทําความเขาใจเกี่ยวกับความทุพลภาพไดหรือไม ขอ
วิจารณสําคัญตอแนวคิดของฟูโกก็คือวาแนวคิดของเขาดูจะทําใหรางกายหายไป และคงเหลือไว
เพียงแต “คําพูดเกี่ยวกับรางกาย” หรือ สารัตถนิยมเชิงวาทกรรมนั่นเอง รวมถึงขอวิจารณเกี่ยวกับ
ความไรสถานะการเปนผูกระทําของมนุษย รวมถึงการถูกกักขังอยูในวาทกรรม ซ่ึงขอวิจารณทั้ง
สองนี้มีนัยยะถึงการปดโอกาสการตอตานหรือเปลี่ยนแปลงอํานาจของมนุษย  

อยางไรก็ตาม แนวคิดของฟูโกอาจจะมิไดเปนเชนนั้น หากพิจารณาจากคําใหสัมภาษณคร้ัง
หนึ่งของฟูโก มีผูถามฟูโกเกี่ยวกับสถานะความเปนสิ่งสรางของ “ความจริง” ซ่ึงเขาก็ไดใหคําตอบ
ไวดังนี้ 

 

“…ไมไดหมายความวาจะมีแตความวางเปลา ทุกสิ่งเปนเพียงการเสกสรรของ
จินตนาการ…บางคนสรุปวาฉันบอกวาไมมีส่ิงใดดํารงอยูจริง…มีคนเห็นวาฉันบอกวา
ความบา (madness) ไมมีอยูจริง ในขณะที่ประเด็นปญหากลับเปนตรงขามโดยสิ้นเชิง นั่น
คือ…การรูวิธีการที่ความบาตามนิยามที่ใหตางๆ กัน เขามาเปนสวนหนึ่งของขอบเขตแหง
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สถาบัน (institutional field) ที่สรางใหความบานั้นเปนความเจ็บปวยทางจิตที่มีแหงที่เฉพาะ
ของตนทามกลางบรรดาความเจ็บปวยอ่ืนๆ”๑๐๙ 

 

 แม ณ ที่นี้ ฟูโกกลาวถึง “ความบา” แตเราก็อาจกลางถึง “รางกาย” ไดในทํานองเดียวกัน จุด
สนใจของฟูโกก็คือการที่ลักษณะบางอยางของ “ส่ิง” เชน “ความบา” “รางกาย” ฯลฯ เขามามีสถานะ
ในวาทกรรม นับเปนเงื่อนไขใหลักษณะนั้น “ดํารงอยู” ในความหมายของการสงผลตอการปฏิบัติ 
ฟูโกมิไดปฏิเสธการดํารงอยูของลักษณะนั้นกอนที่จะเขามาในวาทกรรม หากแตกําลังบอกวาการ
ดํารงอยูดังกลาวขาดนัยยะสําคัญทางอํานาจ หรือไมสงผลตอการปฏิบัติ  

 ในประเด็นเดียวกันนี้อาจอางถึงเทรอเมนไดอีกโสตหนึ่ง ในการวิพากษการแบงแยก
ระหวาง “ความพิการ” และ “ความทุพลภาพ” ของรูปแบบเชิงสังคมนั้น เทรอเมนอาศัยการพื้นฐาน
วิพากษการแบงแยก “เพศ” (sex) และ “เพศสภาพ” (gender) ในสตรีนิยมยุคหลังสมัยใหม  ในการ
อธิบายความเปนผลผลิตแหงวาทกรรมของ “เพศ” มีตอนหนึ่งที่เขากลาววา 

  

"อาจฟงดูขัดกับความรูสึก...ในการยืนยันวาไมมีส่ิงที่เรียกวา 'เพศ' กอนที่คํานี้จะ
ปรากฏไหลเวียนอยูในวาทกรรม เพราะ โดยทั่วไป 'เพศ' มักจะถือเปนแงมุมของปจเจก
บุคคลที่พื้นฐานและปลอดจากคุณคาที่สุด...แมแตอติสัจนิยม (antirealist) สุดโตงก็ยังตอง
ยอมรับวามีอวัยวะ หนาที่ ความสามารถ ความแตกตางทางฮอรโมนและโครโมโซม...
ดังนั้น ฉันจึงตองเนนวาขอถกเถียงของฉัน[ที่วาเพศเปนผลผลิตของวาทกรรม]...มิไดมีนัย
ยะถึงการปฏิเสธความแตกตางทางกายภาพระหวางรางกาย แตประเด็นของขอถกเถียงของ
ฉันก็คือวาความแตกตางเหลานี้ไดนัยยะสําคัญและมีรูปแบบขึ้นก็ดวยการปฏิบัติทาง
สถาบันและวาทกรรม..."๑๑๐ 

 

ประเด็นทั้งสอง คือ “การดํารงอยู” ที่มีนัยยะทางอํานาจ และ “การดํารงอยู” ดวยการปฏิบัติ
ทางสถาบันและวาทกรรมนั้นจะมีความชัดเจนเมื่อพิจารณาคําอธิบายของ เจฟ แดนาเฮอร (Geoffe 

                                                        
๑๐๙ Michel Foucault. (2003). The Ethics of the Concern of the Self as Practice of Freedom. In Paul 
Rabinow and Nikolas Rose. The Essential Foucault: Selections from Essential Works of Foucault, 
1954 – 1984. New York: The New Press. , p. 39. 
๑๑๐ Shelley Tremain. (2001). op. cit., p. 627. 
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Danaher) โทนี สไคราโต (Tony Schirato) และ เจน เวบบ (Jen Webb) ในประเด็นที่วาวาทกรรมมี
ลักษณะคลายเหตุการณ คือ เกิดขึ้นในตําแหนงเวลาหนึ่ง ตัวอยางงายๆ เชนการศึกษาบันทึกของ
ทาเรือในรอบ ๕๐ ปอาจทําใหพบวา ณ เวลาหนึ่ง คําวา “โจรสลัด” ก็ปรากฏเขามาและมีการอางถึง
อยูบอยๆ ส่ิงนี้แสดงวาโจรสลัดเริ่มเปนปญหาแกผูมีอํานาจรับผิดชอบเกี่ยวกับการเดินเรือที่ทาเรือ
นั้น ในอันที่จริงแลว โจรสลัดอาจมีมากอนนานแลว แตจนกระทั่งไดเขามาปรากฏในวาทกรรม คําๆ 
นี้จึงเพิ่งมีสถานะในการปฏิบัติและหวงคํานึงของผูมีอํานาจรับผิดชอบเกี่ยวกับการเดินเรือ ดังนั้น 
แมกอนหนานี้จะมีการกระทําบางอยางเกิดอยางเนืองๆ เชน การโจมตีเรือ การฆาลูกเรือ การปลน
สินคาของ “คนตาบอดขางเดียว ใสขาปลอม มีมือตะขอ และนกแกวเกาะที่ไหล” แตการกระทํา
เหลานี้ก็อาจถูกมองขามหรืออธิบายดวยวาทกรรมอื่นๆ เชน เปนการกระทําของ “กบฎ” “สงคราม” 
หรือ “พวกบา” จนกระทั่งมีคําวา “โจรสลัด” ปรากฏในวาทกรรม การกระทําเหลานี้จึงเปนที่เขาใจ
กันวาเปนการกระทําเฉพาะประเภทหนึ่ง เรียกวาการกระทําของ “โจรสลัด” ผลที่ตามมาก็คือการ
ปฏิบัติอ่ืนๆ ที่ออกแบบมาเพื่อรับมือกับคนกลุมนี้๑๑๑ 

 อีกตัวอยางหนึ่งคือเร่ืองอื้อฉาวในวงการศาลสหรัฐในทศวรรษที่ ๘๐ เมื่อผูพิพากษา แคล
เรนซ โธมัส (Clarence Thomas) กําลังไดรับการเสนอชื่อเพื่อดํารงตําแหนงประธานศาลสูงแหง
สหรัฐฯ (US Supreme Court) แอนนิตา ฮิลล (Anita Hill) อดีตเลขานุการของผูพิพากษาทานนี้
ออกมารองเรียนวาขณะทํางานอยูไดถูกผูพิพากษาโธมัสลวนลามทางเพศ ทําใหมีหลายคนออกมา
วิพากษวิจารณถึงจังหวะเวลาของการรองเรียน ซ่ึงฮิลลก็ไดตอบวาเหตุที่ออกมารองเรียนในชวงเวลา
ดังกลาวก็เพราะวา “การลวนลามทางเพศ” (sexual harrassment) มิได “ดํารงอยู” ในวาทกรรมทาง
กฎหมายในสมัยที่เธอทํางานใหผูพิพากษาโธมัส ดวยเหตุนี้เธอจึงมิอาจรองเรียนเอาผิดไดใน
ขณะนั้น๑๑๒ จะเห็นไดวาแมผูพิพากษาโธมัสจะกระทําอะไรบางอยางกับฮิลลจริง แตปรากฏวาการ
กระทํานั้นยังมิอาจเปนที่เขาใจไดในทางกฎหมาย หรือถูกคนในวงการกฎหมายมองขาม ซ่ึงก็
รวมถึงผูพิพากษาโธมัสเองดวย ฮิลลจึงมิอาจดําเนินการอะไรไดเลย 

 ตัวอยางประเด็นที่คลายกันนี้อาจพบไดอีกในการศึกษาเรื่อง “การขมขืนโดยกระบวนการ
ยุติธรรม” ของ นัทมน คงเจริญ และ สมชาย ปรีชาศิลปกุล ที่วิพากษฐานคติของศาลไทยซึ่งมีวาท
กรรมที่นิยามใหการขมขืนตองเกิดควบคูกับความรุนแรงวา 

 

                                                        
๑๑๑ Geoffe Danaher, Tony Schirato and Jen Webb. (2000). Understanding Foucault. London: Sage 
Publications, p.34. 
๑๑๒ Ibid., p. 35. 



 ๘๓ 

 “ทําใหการมีเพศสัมพันธที่เกิดขึ้นในหลายครั้งหลายคดี มิใชเปนการขมขืนตาม
ความเชื่อความเขาใจของผูบังคับใชกฎหมาย เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๗๖/๒๕๓๘ 
ผูเสียหายอายุ ๑๔ ป ๔ เดือน ถูกขมขืนที่หองยามรักษาการณ หนาหองมีถนนกวาว ๒ วา 
ตรงขามกับที่เกิดเหตุมีรานขายขาวตมโตรุง หางจากที่เกิดเหตุประมาณ ๕๐ เมตร มีปอม
ยามและเจาหนาที่ตํารวจ…ศาลวินิจฉัยวาถาผูเสียหายขัดขืนยอมมีผูรูเห็นจึงเปนความสมัคร
ใจรวมประเวณี…เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบวา…ชาย ๓ คนใชกําลังยึดจับเด็ก…ในเมื่อ
หลายครั้งการขมขืนเปนเรื่องที่ผูชายคนเดียวก็สามารถกระทําไดแลว ยิ่งหากพิจารณาวา
ผูเสียหายในคดีนี้เปนเด็ก…แตคําพิพากษากลับวางอยูบนฐานความเชื่อวาหากหญิงไม
ยินยอมก็ตองขัดขืน โดยไมคํานึง…วาผูหญิงหวาดกลัวอันตรายที่อาจเกิดกับชีวิต…”๑๑๓ 

 

 จะเห็นไดวาแมผูเสียหายรายนี้จะถูกขมขืน แตผูมีอํานาจทางกฎหมายกลับมองไมเห็นวา
เปนการขมขืน ทั้งนี้เพราะวาลักษณะที่เด็กคนนี้ถูก “ขมขืน” นั้น มิไดมีนัยยะสําคัญใดๆ ในวาท
กรรมทางกฎหมายเลย  การตั้งคําถามและทาทายวาทกรรมเชนนี้จะเปนจุดเริ่มตนของการ
เปลี่ยนแปลงได เหมือนกับกรณีที่เกิดขึ้นกับฮิลล  

ในสมัยที่ฮิลลทํางานใหผูพิพากษาโธมัสนั้นยังเปนยุคที่หญิงยังมีสิทธิมีเสียงนอยกวาชาย
มากกวาในสมัยของการรองเรียน นั่นคือ เปนสมัยที่มีวาทกรรมที่ทําใหเห็นวาผูหญิงมิใช “บุคคล” 
โดยสมบูรณ (เชน ไรเหตุผล พึ่งพาตนเองไมได) ซ่ึงทําใหมีการปฏิบัติตางๆ เชน ความสัมพันธทาง
สังคม หรือทางกฎหมายระหวางหญิงชาย ที่ชวยใหชายสามารถเอาเปรียบหญิงไดงายกวาปจจุบัน 
เชน ลวนลาม ตบตีหรือขมขืนภรรยา ฯลฯ แตเมื่อวาทกรรมนี้เร่ิมหมดอํานาจเนื่องจากการตั้งคําถาม
และทาทายตางๆ จนกระทั่งมีวาทกรรมทางกฎหมายใหมที่ใหนิยามใหมแกสถานะของหญิงใน
ลักษณะที่ทําใหมีความเปน “บุคคล” มากขึ้น การกระทําตางๆ ที่คนเคยมองขาม เชน การลวนลาม 
การขมขืนตบตีภรรยาของตนเอง ฯลฯ ก็กลับปรากฏชัดในวาทกรรมใหมนี้ ซ่ึงสงผลใหสามารถ
ดําเนินการปฏิบัติส่ิงตางๆ ที่ไมเคยสามารถกระทํามากอนได เชน รองเรียน หรือ ฟองศาล๑๑๔ ในอัน
ที่จริง การเคลื่อนไหวของรูปแบบเชิงสังคมก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งของการทาทายอํานาจของวาท

                                                        
๑๑๓ อางถึงใน “ลุงแจม” (นามปากกา). (๒๕๔๙ ). หวขอ “ตองโดนกอน”. คอลัมน “เปดซองสองไทย”. 
คมชัดลึก. ฉบับวันพฤหัสบดีท่ี ๒๖ มกราคม.  
๑๑๔   Geoffe Danaher, Tony Schirato and Jen Webb. op. cit. 
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กรรมเกี่ยวกับผูทุพลภาพดั่งเดิมที่อยูภายใตอิทธิพลของรูปแบบเชิงการแพทย และคงเปนที่ชัดเจน
แลววาประเด็นสําคัญของการทาทายเหลานี้ก็คือวาอะไรบางที่จะใหเขามาปรากฏในวาทกรรม๑๑๕ 

ประเด็นนี้ก็เปนการตอบขอแยงไปในตัววาในอันที่จริงแลว ความเปนผูกระทําของมนุษยก็
มีอยู หรืออีกนัยหนึ่ง มนุษยมิไดเปนฝายถูกกําหนดโดยวาทกรรมเพียงอยางเดียว แตยังเปนฝายที่
สามารถกระทําตอวาทกรรมที่มากําหนดนั้นดวย คลายกับลักษณะการปฏิสัมพันธตอกันระหวาง
ผูกระทํากับโครงสรางที่กลาวกันวาเปนจุดเดนประการหนึ่งในกรอบแนวคิดของสัจนิยม หากมอง
ในบริบทของ “ความพิการ” ก็จะเห็นวาจุดนี้ช้ีถึงชองทางการปฏิบัติของผูพิการอันจะทําใหสามารถ
กระทําตออํานาจไดดวย ทั้งนี้ มีประเด็นที่เปนขอโตแยงอีกประการที่เกี่ยวของ ณ ที่นี้ นั่นคือ เร่ือง
ผลของการทิ้งความพิการในฐานะเครื่องนิยามอัตลักษณที่อาจออกมาในรูปของการหายไปซึ่ง
เหตุผลแหงการดํารงอยูของทุพลภาพศึกษา อันเปนปญหาเดียวกับที่สตรีนิยมเผชิญในการ
ประยุกตใชแนวคิดของฟูโก 

วิกกิ เบลล (Vikki Bell) เสนอทางออกใหแกสตรีนิยมวาการละทิ้ง “เพศชาย/หญิง” มิได
เปนการละทิ้งเปาหมายที่การเคลื่อนไหวนี้ตองการรับใช เนื่องจากการละทิ้งดังกลาวมิไดหมายความ
วากลุมบุคคลอันเปนที่พาดผานแหงวาทกรรมและการปฏิบัติที่สรางองคประธานของเขาเหลานั้น
ใหเปนสิ่งที่เรียกวา “หญิง” ก็ยังคงอยู การละทิ้งเปนเพียงผลแหงการตระหนักซึ่งความเปนสิ่งสราง
ดังกลาว อันเปนจุดเริ่มตนแหงการ “ทําใหเปนปญหา” และการทาทายวาทกรรมเพื่อกลุมบุคคล
เหลานี้๑๑๖ ประเด็นนี้กลาวไดวาสอดคลองกับขอเสนอของเทรอเมนเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเพื่อผูทุ
พลภาพที่อาจอธิบายเพิ่มเติมดวยแนวคิดเรื่อง “การเมืองที่อาศัยการรวมแบงเอกลักษณ” ของเฮ
กแมน เพราะเปนการใชวาทกรรมและผลแหงการปฏิบัติทางวาทกรรม อันไดแกการกดขี่ตางๆ เปน
จุดรวมของการเคลื่อนไหว  

                                                        
๑๑๕ ท้ังนี้ ขอใหถือวาคําอธิบายขางตนมีจุดหมายเพื่อชวยใหความเขาใจเบื้องตนเทานั้น เพราะในอันที่จริง
แลวคําอธิบายดังกลาวเรียบงายเกินไป เนื่องจากกลาวราวกับวาลักษณะตางๆ ท่ีแนนอนของสิ่งนั้นมีอยูแลว 
ไมวาจะกอนหรือหลังจากที่ลักษณะบางสวนเหลานั้นเขามาปรากฏในวาทกรรม กระบวนการปรากฏขึ้น
ในวาทกรรมนั้นไมเพียงแตจะซับซอนและประกอบดวยเงื่อนไขมากมายเทานั้น แตยังมีมิติของการเขา
ประกอบ (constitute) ใหเกิดบางสิ่งข้ึนมาทามกลางเงื่อนไขอันหลากหลายนั้น ยกตัวอยางเชน ในอันที่ 
“เพศชาย/หญิง” จะปรากฏขึ้นในวาทกรรม ปจจัยท่ีเกี่ยวของก็อาจจะประกอบดวยปจจัยทางกายภาพ อัน
ไดแก ลักษณะบางอยางของรางกาย ปจจัยทางอํานาจเกี่ยวกับชีวะ และปจจัยทางโลกทัศนและวาทกรรม 
(episteme) เปนตน 
๑๑๖ Vikki Bell. op.cit., p. 53. 



 ๘๕ 

ไมเพียงแตการละทิ้งอัตลักษณเทานั้น ขอเสนอที่เปนทางออกแกผลที่ตามมาจากการละทิ้ง
นี้ก็นับวาสอดคลองกับแนวคิดของฟูโกเชนกัน ฟูโกเห็นวาไมมี “ความจริง” เกี่ยวกับตัวตนที่ตอง
คนหา เหมือนกับที่กลาวขางตนเกี่ยวกับความเปนมายาของความเปน “เพศหญิง” ซ่ึงสตรีนิยมใช
เปนฐานในการอางถึงความจริง หรือ “ความพิการ” ที่ผูสนับสนุนรูปแบบเชิงสังคมใชเปนฐานใน
การแสวงหาเพื่อรับฟง “เสียง” ของผูมีประสบการณตรงในการถูกทําให “ไม-สามารถ” โดยสังคม 
ทั้งนี้ก็เพราะสิ่งเหลานี้เปนเพียงผลผลิตของวาทกรรมและการปฏิบัติตางๆ และในขณะเดียวกันก็
เปนไปไมไดที่จะหลีกหนีจากวาทกรรมและการปฏิบัติเหลานี้ กระนั้นก็ดี ความขาดซึ่ง “ความจริง” 
และ “ทางรอด” ก็มิไดหมายความวาเราจะทําอะไรไมได ฟูโกยืนยันวาเราสามารถกระทําตอตนเอง 
หรือสรางตนเองใหมหากเราสามารถระบุวาทกรรมและการปฏิบัติเหลานี้ได๑๑๗ การศึกษาประเด็นนี้
ในรายละเอียดจะไดดําเนินการตอในบทตอไป 

 

๕. สรุป 

บทนี้ไดพิจารณาการวิพากษรูปแบบเชิงสังคมตามแนวคิดแบบหลังสมัยใหม โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง แนวคิดของฟูโก ประเด็นที่เปนจุดสนใจไดแกสถานะความเปนผลผลิตแหงวาทกรรมของ 
“ความพิการ” ที่รูปแบบเชิงสังคมเขาใจไปวามีความเปนกลาง มีอยูโดยธรรมชาติ หรือมีอยูกอน
สังคม การวิพากษมุงแสดงวาวาทกรรมที่นิยามความพิการก็คือวาทกรรมแหงอํานาจเดียวกับที่นิยาม
ความทุพลภาพ ซ่ึงเปนฐานแหงการกดขี่นั่นเอง ซ่ึงกรอบแนวคิดของฟูโกสามารถใหฐานคติทางภว
วิทยาที่จําเปนตอการวิพากษนี้ไดเปนอยางดี ฐานคติดังกลาวเห็นวามนุษยไมมีตัวตน หากแตมีเพียง
ความเปนองคประธาน ในความหมายของการ “ขึ้นอยูกับ” วาทกรรมที่มานิยม เชนเดียวกับสิ่งอื่นๆ 
ที่ไรสารัตถะของตน จะมีก็แตเพียงสถานะความเปนผลผลิตแหงวาทกรรม  

อยางไรก็ตาม ส่ิงนี้ทําใหนักวิชาการบางสวนไมสบายใจ เนื่องจากเห็นวาประเด็นสําคัญ
ประการหนึ่งของการวิพากษรูปแบบเชิงสังคมก็เพื่อนํา “รางกาย” กลับเขามาในกรอบความคิดของ
รูปแบบดังกลาว นั่นคือ ใหรางกายมีแหงที่ในการวิจัยศึกษาและการเคลื่อนไหวบนฐานแหงรูปแบบ
เชิงสังคม แตการทําใหรางกายเปนเพียงผลผลิตแหงวาทกรรมก็ไมตางจากการทําใหรางกายหายไป
อีกครั้ง ดวยเหตุนี้จึงมีการเสนอทางเลือกตางๆ ไดแก ปรากฏการณวิทยา สัจนิยมเชิงวิพากษ และ
การสังเคราะหทฤษฎีในรูปแบบตางๆ กระนั้นก็ดี การพิจารณาชี้ใหเห็นวาทางเลือกเหลานี้ยังไม
พอเพียง ในขณะเดียวกันการประเมินขอโตแยงตอแนวคิดของฟูโกก็แสดงใหเห็นวาประเด็น
เหลานั้นยังไมอาจปฏิเสธแนวคิดนี้ไปได ในทางตรงขาม ขอพิจารณาในการประเมินดังกลาวกลับ

                                                        
๑๑๗ Geoffe Danaher, Tony Schirato and Jen Webb. op. cit., p. 131. 



 ๘๖ 

ช้ีใหเห็นวามีแนวทางที่จะนําแนวคิดของฟูโกมาพัฒนาตอเพื่อเปนพื้นฐานในการปฏิบัติตนของผู
พิการ ซ่ึงจะไดมีการศึกษาในรายละเอียดในบทตอไป หากกลาวอยางเฉพาะเจาะจง การศึกษา
ดังกลาวนี้จะเปนการพัฒนามุมมองทางจริยศาสตรขึ้นบนฐานคติทางภววิทยาของฟูโกที่พิจารณากัน
ไปแลวในบทนี้ 



 ๘๗ 

บทที่ ๔ 

แนวคิดเรื่องการตอตานของฟูโก 

 

ในบทกอน เปนที่ประจักษแลววาตามแนวคิดของ มิเกล ฟูโกนั้น ปจเจกบุคคลเปนผลผลิต
ของวาทกรรมทางอํานาจ มีฐานะเปนองคประธาน (subject) ที่ไมเพียง “ขึ้นอยูกับ” (subject to) 
อํานาจเทานั้น หากแตยังมีอัตภาวะ (subjectivity) ไดก็ดวยอํานาจนั้น ดังนั้น ความคิด ความเขาใจ 
ความปรารถนา หรือพฤติกรรมของบุคคลจึงมีความเปนไปไดภายในขอบเขตที่นิยามโดยอํานาจ 
ประเด็นนี้คือแนวคิดสําคัญของฟูโกที่ชวยทําใหกระจางวาอํานาจนั้นมิไดมีแตมิติของการเขา
ควบคุมบังคับ (repressive) เทานั้น แตยังมีมิติเชิงผลิตผล (productive) นั่นคือ เขามาเปนสวนหนึ่ง
ของตัวบุคคล อันทําใหเขาเหลานั้นเปน “ตัวแทน” ของอํานาจ คิด รูสึกและกระทําการตางๆ ภายใน
ขอบเขตที่อํานาจนั้นกําหนด แตเขาใจไปวาตนคิด รูสึกและกระทํา โดยอิสระ และอํานาจนี้แยกไม
ออกจากความรู ดังที่ไดช้ีแลววาการจัดประเภทอันเปนสิ่งที่นิยามอัตลักษณ หรือสรางองคประธาน
ของบุคคลนั้น ก็เปนสิ่งที่อยูในองคความรูตางๆ เชน แพทย จิตบําบัด อาชญวิทยา 

ดวยเหตุนี้ จึงมีคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระของมนุษยและความเปนไปไดในการตอตาน
อํานาจที่กดขี่ในบริบทความคิดของฟูโก ขอนี้สรางความสงสัยบางอยางซึ่งจะปรากฏชัดเจนเมื่อ
พิจารณาเห็นวาตัวฟูโกเองนั้น มิไดเพียงแตเขียนเกี่ยวกับการตอตานอํานาจเทานั้น แตยังมีสวนรวม
ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองอยูเสมอดวย ไมเพียงเทานั้น ประเด็นนี้ยังนําไปสูคําถามเกี่ยวกับการ
นําความเขาใจที่ลึกซื้งเกี่ยวกับอํานาจของฟูโกไปประยุกตใชเพื่อตอสูกับอํานาจที่กดขี่นั้นอีกดวย 
อยางไรก็ตาม ดังที่ไดกลาวไวในบทที่แลววาเรื่องการตอตานอํานาจนั้นมีอยูในแนวคิดของฟูโก 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในงานชวงหลัง เขาไดพัฒนาแนวคิดใหมขึ้นมาเพื่ออธิบายประเด็นนี้ใหชัดเจน
ขึ้น ยกตัวอยางเชน แนวคิดเรื่อง “เทคโนโลยีแหงตัวตน” (technologies of the self) 

บทนี้มีจุดหมายที่จะคนหานัยยะทางจริยศาสตรของแนวคิดฟูโกที่อาจจะมีแกการ
เคลื่อนไหวของผูทุพลภาพ ปญหาสําคัญของบทนี้มี ๒ ประการ คือ ประการแรก แนวคิดของฟูโก
ประกอบดวยยุคตางๆ โดยอาจแบงกวางๆ เปนยุคตน (Early Foucault) และยุคปลาย (Later 
Foucault) แตเปนที่ยอมรับกันวาแนวคิดที่เกี่ยวของกับจริยศาสตรของเขา แมจะมีผลงานที่สําคัญ
ออกมาจํานวนหนึ่ง แตก็ยังไมสมบูรณชัดเจน และการพัฒนาแนวคิดนี้ตอไปก็หยุดชะงักลง
เนื่องจากฟูโกเสียชีวิตกอน ประเด็นนี้จึงเปนขอยากลําบากที่เผชิญในบทนี้ เพราะแมแตกับผลงาน
ในยุคตนของเขานั้น วงวิชาการสาขาตางๆ ก็ยังตองพัฒนากรอบการตีความขึ้นมาเพื่อใหสามารถ
นํามาใชในสาขาตนได  



 ๘๘ 

ประการที่สอง แมแนวคิดของฟูโกจะมีสองยุค แตขอถกเถียงและการประยุกตใชแนวคิด
ของเขาในวงการทุพลภาพศึกษา มักจะสังเคราะหเปนเนื้อเดียวกัน ซ่ึงจะเห็นไดโดยเฉพาะอยางยิ่ง
จากแนวคิดเรื่องมิติสองประการของอํานาจ สวนแนวคิดชวงหลังของฟูโกนั้นแมจะมีงานที่นํา
ประเด็นสําคัญตางๆ แยกแยะออกมาใช เชน “ภววิทยาเชิงวิพากษแหงตัวเราเอง” “เทคโนโลยีแหง
ตัวตน” หรือ “จริยศาสตร” แตก็ยังไมพบการวิเคราะหอภิปรายในรายละเอียดพอที่จะทําใหมีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น  

ดวยเหตุนี้ จึงทําใหตองอาศัยกรอบการตีความแนวคิดชวงหลังของฟูโกที่พัฒนาขึ้นใน
สาขาวิชาอื่น เชน วิทยาศาสตรการกีฬา หรือสตรีนิยม ที่มีการวิเคราะหอภิปรายในรายละเอียด
มากกวา อยางไรก็ตาม ปญหาคือกรอบการตีความยอมผูกโยงกับบริบท ดวยเหตุนี้จึงเกิดชองวางใน
การนํากรอบการตีความนั้นมาใชกับบริบทผูทุพลภาพ เนื่องจากแมในสาขาวิชาเหลานั้นจะมีบาง
การศึกษาที่คาบเกี่ยวกับความทุพลภาพ แตก็ยังขาดการวิเคราะหวิพากษนิยามของความทุพลภาพ
ดังที่พิจารณาไวในบทกอน 

 เนื่องจากนัยยะทางความคิดของฟูโกที่เกี่ยวของกับแนวทางการปฏิบัติ มีศูนยกลางอยูที่
แนวคิดเกี่ยวกับการตอตาน (resistance) บทนี้จึงใหความสนใจกับการวิเคราะหแนวคิดดังกลาว โดย
เนื้อหาสําคัญจะแบงออกเปน ๒ สวนใหญๆ ไดแก สวนของการศึกษาปญหาในการประยุกตใช
แนวคิดดังกลาว และสวนของการวิเคราะหแนวคิดเรื่องการตอตานเพื่อใหความกระจางแกคําถาม
ที่ตั้งไวในการศึกษาสวนแรก 

 

๑ ปญหาในการประยุกตใชแนวคิดของฟูโก 

สวนนี้จะเริ่มตนดวยการพิจารณาบทความในวงการทุพลภาพศึกษาที่จะมีการวิเคราะห
อภิปรายคําสําคัญจากแนวคิดยุคตนและปลายของฟูโกชัดเจนที่สุด จากนั้นจะอภิปรายเกี่ยวกับ
ปญหาที่มี แลวศึกษาการประยุกตใชในบริบทอื่น ไดแก บริบทของการกีฬา ซ่ึงมีการนําแนวคิด
เกี่ยวกับเทคโนโลยีแหงตัวตนไปใชอยางกวางขวางกวาวงการทุพลภาพศึกษา อยางไรก็ตาม จะได
แสดงวาการประยุกตใชนั้นก็มีปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนอยูเชนกัน 

 

๑.๑ แนวคิดของฟูโก ความทุพลภาพ และปญหา 

ดอนนา รีฟส (Donna Reeve) ไดนําความเขาใจเกี่ยวกับอํานาจในมิติเชิงผลผลิตมาใชอธิบาย
ประสบการณของผูทุพลภาพ รวมถึงการนําแนวคิดเรื่อง “เทคโนโลยีแหงตัวตน” เพื่อนํามาทําความ
เขาใจแนวทางการตอตานอํานาจที่กดขี่ผูทุพลภาพ รีฟสช้ีวาแนวคิดเรื่อง “การตรวจตราตนเอง” 
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(self-surveillance) สามารถนํามาใชอธิบายมิติเชิงผลผลิตของอํานาจในประสบการณของผูทุพล
ภาพได 

ดังที่ไดกลาวไวในบทกอนวา อํานาจและความรูเปนสิ่งที่แยกกันไมออก องคประธานที่
ขึ้นอยูกับอํานาจนั้นจะสรางขึ้นไดก็โดยอาศัยการจัดประเภทตามองคความรูแบบตางๆ เชน แพทย 
จิตบําบัด อาชญวิทยา และไมเพียงเทานั้น เมื่อบุคคลถูกจัดไวในประเภทใด ตัวเขาเองก็จะเขาใจ
ตนเองตามประเภทที่ถูกจัดไว ความเขาใจนี้เปนเครื่องมือสําคัญในการที่บุคคลจะทําหนาที่เปน
ตัวแทนของอํานาจในการควบคุมตนเองใหเปนไปตามการจัดประเภทนั้น  

ปรากฏการณนี้เรียกวา “การตรวจตราตนเอง” บุคคลจะทําหนาที่เฝามองตนเองจากสายตา
หรือความคาดหวังของอํานาจ และคอยควบคุมหรือปรับพฤติกรรมใหสอดคลองกับความคาดหวัง
นั้น ฟูโกเปรียบเรื่องนี้ไวกับเรื่อง "หอปริทัศน" (panopticon)๑ ซ่ึงเปนสถานกักกันนักโทษประเภท
หนึ่งที่ เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) คิดคนขึ้นมา ในหอนี้หองของนักโทษแตละคนเปดไฟไว 
และตรงกลางหอเปนที่อาศัยของผูคุมซึ่งดับไฟมืด ผูคุมสามารถมองเห็นกิจกรรมตางๆ ในทุกๆ หอง
ได ในขณะที่นักโทษจะไมสามารถมองเห็นผูคุมไดเลย สถานที่เชนนี้ทําใหนักโทษรูสึกวาถูกมอง
อยูเสมอ จึงหมดเสรีภาพในการทําตามใจ จําเปนตองควบคุมพฤติกรรมของตนเองใหเปนไปตามสิ่ง
ที่พวกเขาเชื่อวาเปนความคาดหวังของผูคุม๒ 

รีฟสไดยกตัวอยางประสบการณของตนเองซึ่งสามารถนํามาใชอธิบายความโยงใยระหวาง
อํานาจ การตรวจตราตนเอง และองคประธาน (หรืออัตลักษณ) ของผูทุพลภาพ รีฟสเปนผูพิการทาง
ไขสันหลัง การเขารับการฟนฟูของผูพิการประเภทนี้นั้น สวนหนึ่งเปนการสอนใหผูพิการสามารถ
ดูแลตนเองไดในดานตางๆ  เชน การตรวจจุดตางๆ บนรางกายของตนเพื่อหารองรอยแผลกดทับ 
หรือการดูแลการขับถายของตนใหสะอาดเรียบรอย ดูเผินๆ แลวเหมือนกับวาการฟนฟูนี้เปนการ
สงเสริมความเปนตัวของตัวเองใหแกผูพิการ อยางไรก็ตาม รีฟสช้ีวาหนาที่เหลานี้เปนการยืนยัน
ความเปนผูพิการ กลาวคือ การทําหนาที่ในการดูแลตนเองเปนเครื่องมือในการเขาควบคุมผูพิการ 
นั่นคือ เปนเหตุผลในการเขาตรวจตราวาพวกเขาดูแลตนเองแลวหรือยัง และหนาที่ดังกลาวยังเปน
เครื่องเตือนใหผูพิการระลึกวาตนเปนผู “ไมปกติ” อีกดวย๓  

                                                        
๑ Donna Reeve. (2002). Negotiating Psycho-emotional Dimensions of Disability and their Influence on 
Identity Constructions. Disability & Society 17 (5), p. 500. 
๒ Vikki Bell. (1993). Interrogating Incest: Feminism, Foucault and the Law. London: Routledge, pp. 
34 – 35. 
๓ Donna Reeve. op.cit. 
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นอกจากนี้ผูพิการที่ไมสามารถดูแลตนเองไดยังจะถูกตําหนิวาขาดความรับผิดชอบตอ
ตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของการขับถาย ส่ิงนี้มีนัยยะวาผูพิการมีหนาที่ในการกระทําตนให
เหมือนปกติ เนื่องจากการจัดการกับการขับถายแบบไมเรียบรอย ปลอยใหผูอ่ืนเห็นการจัดการหรือ
รองรอยน้ัน เปนพฤติกรรมที่ตางจากคนปกติที่จะกระทําเรื่องนี้อยางมิดชิด๔ ส่ิงนี้ช้ีใหเห็นวาการ
ดูแลตนเองเปนสวนหนึ่งของกลไกอํานาจในการควบคุมใหบุคคลเปนไปตามการจัดประเภท
หรืออัตลักษณนั้น นั่นคือ เปนกลไกหนึ่งในการสรางความเปนผูทุพลภาพนั่นเอง 

อีกตัวอยางหนึ่งของการตรวจตราตนเองไดแก "การจัดสรรเพื่อการดํารงชีพของผูทุพล
ภาพ" (Disability Living Allowance - DLA) ที่ไดกลาวถึงในบทที่แลว ในอันที่ผูทุพลภาพจะไดรับ
ความชวยเหลือนั้น กระบวนการของโครงการนี้ทําใหคนเหลานี้ตองตรวจดูรางกายตนเองอยาง
ละเอียดเพื่อกรอกแบบสอบถาม และแนนอนวาในการตรวจรางกายตนเองเปนการมองหาลักษณะที่ 
"ไมปกติ" นับวาเปนการมองตนเองตามสายตาของอํานาจเกี่ยวกับชีวะที่มีลักษณะสําคัญในการหา
ส่ิงไมปกติและพยายามทําใหส่ิงที่พบนั้นเปนปกติ (normalize) ทั้งนี้ก็โดยเทียบกับเกณฑแหงความ
ปกติที่ยึดถือไวอยู๕  

รีฟสช้ีวางานวิจัยของ เอ็ม. แดลี (M. Daly) และ เอ็ม. โนเบิล (M. Noble)๖ ชวยช้ีประเด็นนี้
ไดชัดเจน งานวิจัยของทั้งสองคนพบวาผูทุพลภาพที่มีโอกาสไดรับความชวยเหลือมากคือคนที่
สามารถอาศัยศัพทเกี่ยวกับการจัดประเภทตามองคความรูที่ผูดําเนินโครงการใชอยู หรืออีกนัยหนึ่ง 
ยิ่งถาผูทุพลภาพสามารถมองตนเองจากสายตาของผูดําเนินโครงการมากเทาใด เขาก็จะมีโอกาส
ไดรับความชวยเหลือมากเทานั้น ซ่ึงมีนัยยะวาผูขอผลประโยชนตองทําตนใหเปนผูทุพลภาพ หรือ
มีอัตลักษณแหงความเปนผูทุพลภาพที่เปนผู "ไมปกติ" และ "ไม-สามารถ"๗ 

 อีกตัวอยางหนึ่งของการตรวจตราตนเองคือการนําอคติและความเชื่อของสังคมเขาเปนสวน
หนึ่งของตน (internalization) ผูทุพลภาพอาจเฝามองตนเองและพยายามทําตามที่สังคมคาดหวัง เชน 
พยายามพึ่งพาตนเอง ทําตนเหมือนคนปกติ แตในขณะเดียวกันสังคมก็มองผูทุพลภาพเปนผูชวย

                                                        
๔ Ibid. 
๕ Ibid. 
๖ M. Daly and M. Noble. (1996) The reach of disability benefits: an examination of the disability living 
allowance. Journal of Social Welfare and Family Law 18, pp. 37–51. cited in Ibid. 
๗ Donna Reeve. op.cit., pp. 499-500. 
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ตนเองไมได และตองพึ่งพาผูอ่ืนอีกดวย๘ การพยายามทําตามที่สังคมคาดหวังจึงทําใหพวกเขา
สับสน กรณีนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ ลีนน เคมป (Lynn Kemp) ที่กลาวถึงในบทที่แลวนั่นเอง 

รีฟสจําแนกการทาทายอํานาจเปนสองวิธี ประการแรกไดแกการตอตานอํานาจ (resistance) 
ซ่ึงกระทําโดยการทําสิ่งที่ขัดกับบรรทัดฐานหรือความคาดหวัง  ตัวอยางการตอตานอํานาจของผูทุ
พลภาพคือการทาทายวาทกรรมของรูปแบบเชิงการแพทย ที่ปรากฏชัดคือรูปแบบเชิงสังคม อีก
ตัวอยางหนึ่งไดแกการเคลื่อนไหวของกลุม Direct Action Network ซ่ึงมักเดินขบวนเพื่อดึงดูดความ
สนใจของสื่อสารมวลชนและสาธาณะมาสูประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวกับผูทุพลภาพ เชน ความไมสะดวก
ในการใชยานพาหนะสาธารณะ นอกจากนี้ ยังมีความพยายามเปลี่ยนการใชภาษา เชน แทนที่จะ
เรียก “คนที่มีกายสามารถ” (able-bodied) กับ “คนทุพลภาพ” ก็เรียก “คนไมถูกทําใหไม-สามารถ” 
(non-disabled) กับ “คนถูกทําใหไมสามารถ” (disabled) ทั้งนี้ก็เพื่อใชผูทุพลภาพเปนหลักในการ
เรียก แทนที่จะใชคนที่มีกายสามารถเปนหลักเหมือนที่เคย นอกจากนี้ ยังมีการกระทําที่ทาทาย
ความคิดของสังคมทั่วไป เชน การที่ผูทุพลภาพเปนพอแมซ่ึงตองดูแลลูกก็เปนสิ่งที่ขัดกับความคิด
ที่วาผูทุพลภาพเปนผูที่ตองรับการดูแลเทานั้น หรือการเปนแบบถายภาพใหแกนิตยสาร Dazed and 
Confused ในภาพเหลานี้ หลายๆ ภาพมีลักษณะแหงความพิการปรากฏชัด เชน มีนางแบบคนหนึ่งที่
ไมมีแขน เขาถายภาพนูดภายใตแสงสีโดยตั้งทาแบบรูปสลักกรีกที่เรียกวา "วีนัสแหงไมโล" (Venus 
de Milo) ซ่ึงเชื่อกันวาเปนภาพแทนรางกายที่สมบูรณแบบของสตรี เหลานี้เปนการทาทายความคิด
วาความพิการเปนสิ่งที่ตองปกปดและไมใชส่ิงที่ควรนํามาอวดโชว๙ 

อีกวิธีหนึ่งเปนการทาทายอํานาจดวยการแปรเปลี่ยนตนเอง (self-transformation) ซ่ึงเรียก
ไดอีกอยางวา “เทคโนโลยีแหงตัวตน” การแปรเปลี่ยนตนเองอาจอยูในรูปการทําตนให “เหนือ” 
ปกติ แทนที่จะ “ต่ํา” กวาปกติอยางที่ใชนิยามอัตลักษณผูทุพลภาพ เชน สามารถทําหลายๆ ส่ิงที่คน
ปกติทําไมได หรืออาจอยูในรูปของการเปดตัวยอมรับความเปนผูทุพลภาพอยางภาคภูมิ ประการนี้ก็
เปนการนิยามอัตลักษณใหมเชนกัน โดยเปลี่ยนไปจากเดิมที่ผูพิการตองมีปมดอย ทั้งนี้ การทาทาย
ทั้งสองวิธีอาจจะซอนทับกันได เชนการเปนแบบถายภาพใหแกนิตยสาร Dazed and Confused ไม
เพียงแตจะทาทายความคาดหวังของสังคมเทานั้น แตยังเปนการแปรเปลี่ยนตนเองใหเปนคนที่
สวยงาม มีความนาดึงดูดใจทางเพศ ๑๐ 

                                                        
๘ Ibid., p. 500. 
๙  Ibid., p. 502. 
๑๐ Ibid., pp. 502-503. 
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การทาทายทั้งสองประการที่รีฟสกลาวถึงนั้นเปนการแบงตามแนวคิดของฟูโก เอส. อาร. 
กัธรี (S.R. Guthrie) และ เอส. คัสเตลนูโอโว (S. Castelnuovo) เรียกการทาทายประการแรกดวยช่ือ
อีกชื่อหนึ่งวา “การตอตานแบบสวนทาง” (reverse resistance) และเรียกการทาทายประการหลังวา 
“การตอตานในฐานะอิสรภาพ” (resistance as freedom)๑๑ ทั้งนี้การตอตาน ๒ ประการถือวาเปน
เครื่องหมายแหงยุคตนและยุคปลายของแนวคิดฟูโก การตอตานประการแรกเปนการตอตานที่คน
สวนใหญมักคิดถึง เปนเพียงการกระทําสวนทางกับบัญญัติแหงอํานาจ การตอตานนี้มักจะยังชวย
ยืนยันวาทกรรมแหงอํานาจอยู อาจยกตัวอยางไดหลายประการ เชน ผูหญิงที่มีพฤติกรรม “ฟรี
เซ็กซ” ดูเหมือนกําลังทาทายอํานาจในสังคมชายเปนใหญที่คอยควบคุมพฤติกรรมทางเพศของ
ผูหญิง แตในอันที่จริงแลวพฤติกรรมดังกลาวกลับเปนการสงเสริมวาทกรรมที่มีอยู ที่ในแงหนึ่งให
ความชอบธรรมในการควบคุม (และละเมิด) ผูหญิงดวยเหตุผลวาคนเหลานี้มีมโนธรรมทางเพศต่ํา 
ดังปรากฏชัดในคําวา “แรด” “ดอกทอง” “ราน” เปนตน  

หรือ เคยมีหญิงสูงอายุมารวมกันถายภาพปฏิทินนูด การกระทํานี้ดูเปนการตอตานอํานาจ
ในสังคมที่กีดกันผูหญิงสูงอายุ ปฏิเสธ “ความเปนหญิง” ของผูสูงอายุ นั่นคือ ถือวาผูหญิงสูงอายุไม
มีลักษณะตางๆ แหงความเปนหญิงเชน ความงาม ความรัก (เห็นไดชัดในคําวา “ความรักแบบหนุม
สาว”) อยางไรก็ตาม การตอตานนี้กลับเปนการเนนย้ําวาทกรรมที่นิยามคุณคาแหงความเปนหญิงวา
อยูที่การมีกายที่นาดู หากความคิดนี้คงอยู รางกายของผูหญิงสูงอายุก็ถูกเนนย้ําในฐานะเครื่องบงชี้
แหงความไมเปนหญิงของผูสูงอายุตอไป  

ดวยเหตุนี้ “การตอตานแบบสวนทาง” จึงไมใชการตอตานที่แทจริง “การตอตานในฐานะ
อิสรภาพ” ตางหากที่เปน ถาเปนเชนนั้น จึงนาสงสัยวาการทาทายอํานาจดวยวิธีตางๆ ในประเภท
แรกที่รีฟสช้ีวาเปนการตอตานอํานาจนั้น เปนการตอตานที่แทจริงหรือไม มีบางตัวอยางที่เขายกมา
อาจชี้ชัดไดวาไม กลาวคือ เขาชี้วารูปแบบเชิงสังคมเปนการตอตานรูปแบบเชิงการแพทย ซ่ึงอาจ
เขาใจโดยงายวาวาทกรรมของรูปแบบเชิงการแพทยนั้นทําใหความทุพลภาพ (ความไม-สามารถ) 
ตกอยูในความรับผิดชอบของผูพิการเอง ในขณะที่รูปแบบเชิงสังคมพยายามสรางวาทกรรมที่สวน
ทางวาความทุพลภาพเปนความรับผิดชอบของสังคม แตในการตอตานนี้กลับเปนการยืนยันความ
พิการซึ่งนิยามโดยวาทกรรมแหงรูปแบบเชิงการแพทยดังที่ไดพิจารณากันไปแลวในบทกอน 

สวนตัวอยางอื่นๆ นั้นจะเปนเชนเดียวกันหรือไม การเคล่ือนไหวของกลุม Direct Action 
Network เปนไปตามรูปแบบเชิงสังคม จึงสรุปไดวาประสบปญหาเดียวกัน ความพยายามเปลี่ยนการ
ใชภาษาโดยเรียกคนปกติวา “คนไมถูกทําใหไม-สามารถ” และเรียกคนพิการวา “คนถูกทําใหไม

                                                        
๑๑ S.R Guthrie and S. Castelnuovo. (2001). Disability Management among Women with Physical 
Impairments: The Contribution of Physical Activity. Sociology of Sport Journal 18, p. 7. 
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สามารถ” ก็ปรากฏเปนการสวนทาง จากที่ใชคนปกติ (able-bodied) เปนหลักในการตั้งชื่อเรียก ก็
หันมาใชคนที่ไม-สามารถเปนหลัก แตวิธีนี้เห็นไดชัดวาเปนการเนนย้ําความไม-สามารถ เมื่อสังคม
ที่ยังคงอยูในอิทธิพลรูปแบบเชิงการแพทยไดยินศัพทนี้ คําวา “disabled” นาจะเปนที่เขาใจใน
ความหมายของ “ไม-สามารถ” มากกวาที่จะเปน “ถูกทําใหไม-สามารถ”  

ในสวนของการเปนผูปกครองนั้น รีฟสช้ีวาการวิจัยแสดงวาผูปกครองที่ทุพลภาพมักจะ
ตองพึ่งพิงญาติๆ เนื่องจากการขาดการสนับสนุนในดานตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดานการเงิน๑๒ ขอ
นี้แสดงชัดเจนวาการเปนผูปกครอง (ผูที่ใหคนอื่นพึ่งพิง) กลับทําใหภาพของความเปนผูตองพึ่งพิง
คนอื่นของผูทุพลภาพเดนชัดขึ้น สําหรับเรื่องการเปนแบบถายภาพใหแกนิตยสาร Dazed and 
Confused นั้น ยังมีขอสงสัยวาการทาทายความคิดวาความพิการเปนสิ่งที่ตองปกปดในลักษณะ
เชนนี้จะเปนการยืนยันความคิดนั้นไปในตัวหรือไม เนื่องจากเปนไปไดวาลักษณะการถายภาพเอง
จะสื่อสารวาความพิการเปนเรื่องควรปกปด เชน การใชมุมกลองหรืออุปกรณชวยปดบังบางแงมุม 
หรือภาพความพิการที่ปรากฏชัดเจนอาจทําใหผูชมภาพยิ่งคิดวาไมควรนํามาอวดโชวกันก็ได แมจะ
ผานการปรุงแตงดวยสายตาศิลปนของชางภาพแลวก็ตาม 

เมื่อมาถึงจุดนี้ ปรากฏวามีความซับซอนบางประการ นั่นคือ การตอตานแบบสวนทาง และ 
การตอตานในฐานะอิสรภาพ มีความสัมพันธกันอยางไร หากการตอตานแบบสวนทางเปนการ
ตอตานไมแทจริง และการตอตานในฐานะอิสรภาพเปนการตอตานที่แท การกระทําที่จัดเปนการ
ตอตานประเภทหนึ่งก็ไมนาที่จะจัดเปนการตอตานอีกประเภทหนึ่งในเวลาเดียวกัน แตในตัวอยางที่
รีฟสยกมาปรากฏวาการเปนแบบถายภาพใหแกนิตยสาร Dazed and Confused นั้นจัดเปนการ
ตอตานทั้งสองแบบได คําถามก็คือเราจะแยกการตอตานทั้งสองออกจากกันไดอยางไร ในอันที่จะ
ตอบคําถามนี้ ควรทําความเขาใจเกี่ยวกับการตอตานในฐานะอิสรภาพเสียกอน อยางไรก็ตาม ส่ิงนี้
ไมใชเร่ืองงาย เนื่องจากการตอตานประเภทนี้เปนพัฒนาการความคิดในชวงหลังของฟูโกและยัง
มิไดมีการพัฒนาใหเกิดความชัดเจนเนื่องจากฟูโกเสียชีวิตไปกอน 

 

๑.๒ “การตอตาน” : การประยุกตใชในบริบทการกีฬาและความไมชัดเจน 

การอภิปรายเชิงวิพากษของ เพิรกโก เมอรคิวลา (Pirkko Markula) นาจะใหความชัดเจน
บางอยางเกี่ยวกับความไมชัดเจนนี้ได เมอรคิวลาพยายามวิเคราะหวาการเลนกีฬาเปนวิถีทางที่
ผูหญิงใชทาทายอํานาจไดอยางไร ซ่ึงการเลนกีฬานี้นาสนใจเนื่องจากเปนกิจกรรมที่ดูจะคาบเกี่ยว
ระหวางการตอตานแบบสวนทางและการตอตานในฐานะอิสรภาพคลายกับกรณีของการเปนแบบ

                                                        
๑๒ Donna Reeve. op.cit., p. 502. 
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ถายภาพใหแกนิตยสาร Dazed and Confused เนื่องจากในทางหนึ่งดูเหมือนวาการเลนกีฬาเปนการ
ทาทายความคิดที่วาผูหญิงออนแอและไมคลองแคลว และในอีกทางหนึ่งการเลนกีฬาก็เปนการ
แปรเปลี่ยนตัวตนผูหญิง เชน ทําใหมีความมั่นใจในตนเอง (“เหมือนเปนคนใหม”) 

เมอรคิวลาใหนิยามกวางๆ แกเทคโนโลยีแหงตัวตนวาหมายถึงวิธีการที่บุคคลใชแลวทําให
ตระหนักถึงตนเองในฐานะองคประธาน หรือสามารถเปนผูกําหนดความเปนองคประธานของตน 
แทนที่จะใหอํานาจเปนผูกําหนด ดวยเหตุนี้ เทคโนโลยีดังกลาวจึงเปนการตอตานอํานาจ๑๓ นักสตรี
นิยมหลายคนที่ศึกษาเกี่ยวกับศักยภาพของกีฬาในการเปลี่ยนสถานะสตรีพยายามนําแนวคิดนี้มาใช
เปนกรอบแนวคิดในการศึกษา เนื่องจากกีฬานาจะเปนวิธีหนึ่งที่ผูหญิงสามารถใชเพื่อกําหนดความ
เปนองคประธานของตนได เมอรคิวลาไดทบทวนเชิงวิพากษการประยุกตใชดังกลาว โดยมี
เปาหมายเพื่อพิจารณาความหมายที่แนชัดของเทคโนโลยีแหงตัวตน 

เดวิด จอหน (David Johns) และ เจนนิเฟอร จอหน (Jennifer Johns)๑๔ ศึกษาเกี่ยวกับการ
ควบคุมอาหารของนักยิมนาสติก และวิเคราะหการควบคุมอาหารซึ่งปกติเปนวิธีการที่อํานาจใชเพื่อ
เขาควบคุมรางกายของผูหญิงนั้น วาสามารถนํามาใชเปนวิธีหรือเทคโนโลยีแหงตัวตนได การ
ควบคุมอาหารนั้นเปนวิธีการที่อํานาจทําใหบุคคลตองตรวจตราตนเอง ซึ่งหมายความวาเขาเปน
ตัวแทนของอํานาจ นอกเหนือจากการเปดโอกาสใหผูฝกและนักกีฬาคนอื่นเขาแทรกแซงบุคคลดวย
เหตุผลแหงการชวยควบคุมน้ําหนัก อยางไรก็ตาม มีนักยิมนาสติกบางคนที่สามารถพลิกใหวิธีนั้น
กลายเปนวิถีทางแหงการแปรเปลี่ยนตนเอง ดวยการจงใจเขายึดวิธีการควบคุมอาหารเพื่อใชเปนทาง
สูการมีรางกายอันเปนอุดมคติแหงนักยิมนาสติก หรืออีกนัยหนึ่ง นักยิมนาสติกเหลานี้จงใจเลือก
กําหนดความเปนองคประธานของตนเองวาคือผูที่มีรางกายอันเปนอุดมคติ และใชการควบคุม
อาหารเปนวิธีหนึ่งในการแปรเปลี่ยนตนเองเพื่อใหมีลักษณะแหงองคประธานที่เลือกนั้น๑๕  

เมอรคิวลาชี้วา การมองความหมายของเทคโนโลยีแหงตัวตนในลักษณะนี้ดูจะทําใหผู
แปรเปลี่ยนตัวตนมีพฤติกรรมไมตางไปจากผูที่ตรวจตราตนเอง เทคโนโลยีแหงตัวตนดูจะกลายเปน
เครื่องมือในการรับมือกับการถูกอํานาจเขากดดันบังคับเทานั้น กลาวคือ แทนที่จะตรวจตราตนเอง

                                                        
๑๓ Pirkko Markula. (2003). The Technologies of the Self: Sport, Feminism, and Foucault. Sociology of 
Sport Journal 20, p. 88. 
๑๔ David Johns and Jennifer Johns. (2000). Surveilance, Subjectivism and Technologies of Power: An 
Analysis of the Discursive Practice of High-performance Sport. International Review for the 
Sociology of Sport 35 (2), pp. 219 - 234. cited in Pirkko Markula. op.cit., p. 89. 
๑๕ Pirkko Markula. op.cit., p. 89. 
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เพื่อควบคุมน้ําหนักใหไดตามบัญญัติแหงวาทกรรม บุคคลก็ควบคุมอาหารเพื่อสรางรางกายให
งดงามแข็งแกรงตามความปรารถนาแทน อยางไรก็ตาม เทคโนโลยีแหงตัวตนนาจะแตกตางจาก
เทคโนโลยีแหงอํานาจ ดวยเหตุนี้การตีความของจอหนและจอหนจึงไมนาจะยอมรับได อันที่จริงทั้ง
สองก็ยอมรับวาเปนการยากที่จะใหความหมายที่ชัดเจนแกเทคโนโลยีแหงตัวตน๑๖ 

เกวน แชปแมน (Gwen Chapman)๑๗ ศึกษาผูหญิงที่เปนนักพายเรือ เขาพยายามตีความ
ความคิดของฟูโกและเสนอวาควรตระหนักถึงการแบงแยกระหวางเทคโนโลยีแหงตัวตนและ
เทคโนโลยีแหงอํานาจ แชปแมนชี้วาเทคโนโลยีประการแรกยังใหเกิด "การทําใหเปนองคประธาน" 
(subjectification) ในขณะที่เทคโนโลยีประการหลังกอใหเกิด "การทําใหเปนวัตถุ" (objectivization) 
ดวยเหตุนี้ เทคโนโลยีแหงตัวตนจึงเปนการปฏิบัติแหงอิสรภาพ (practice of freedom) อันทําให
บุคคลไดเลือกอยางจงใจวาจะเขาใจและสัมพันธกับตนเองอยางไร เทคโนโลยีแหงตัวตนจะชวยให
นักพายเรือสามารถเขาสัมพันธกับตนเอง ทําใหเขาใจ สรางสรรค และเปลี่ยนแปลงตัวตนในทางที่
ตอตานอํานาจ การปฏิบัติแหงเสรีภาพสัมพันธกับการปฏิบัติแหงการดูแลตัวตน (practice of taking 
care of the self) ซ่ึงชวยใหทบ (fold) อํานาจภายนอกเขากับอํานาจภายใน อยางไรก็ตาม เมอรคิวลา
ช้ีวาแชปแมนมิไดขยายความวาภายนอกและภายในหมายถึงอะไร เชนเดียวกับจอหนและจอหน
ขางตน เขาวิเคราะหวาการคุมอาหารเปนเทคโนโลยีแหงอํานาจ แตนักกีฬาก็สามารถนําวิธีการนี้มา
ใชเปนเทคโนโลยีแหงตัวตนไดโดยอาศัยตนแบบในวัฒนธรรมของตน ดวยเหตุนี้ การปฏิบัติแหง
อิสรภาพจึงไมจําเปนตองเปนนวัตกรรมและไมจําเปนตองเปนอิสรภาพอยางบริบูรณ แตยังคงผูก
โยงกับเงื่อนไขทางบริบท๑๘  

เขาเห็นวานักพายเรือที่เขาศึกษาแปลงการควบคุมอาหารเปนการปฏิบัติแหงอิสรภาพดวย
การกําหนดแผนการควบคุมอาหาร เชน การเลือกอาหารและระดับความเขมงวด ยิ่งไปกวานั้น ยัง
พบดวยวานักพายเรือบางคนปฏิเสธแผนการควบคุมอาหารของทีมและกําหนดวิธีการควบคุม
น้ําหนักดวยตนเอง อิสรภาพอีกประการหนึ่งปรากฏในรูปที่วาหากนักพายเรือคนใดไมประสงคจะ
ควบคุมน้ําหนักอีกตอไป ก็สามารถเลิกเปนนักกีฬาได อยางไรก็ตาม นักพายเรือเหลานี้ยังขึ้นอยูกับ
ขอจํากัดบางอยางในการปฏิบัติแหงอิสรภาพ นั่นคือ พวกเขายังยอมรับวาทกรรมชีวเวชที่บอกวา
การควบคุมน้ําหนักเปนองคประกอบที่สําคัญยิ่งในการเลนกีฬา ฉะนั้นจึงใชหลักชีวเวชเปนพื้นฐาน

                                                        
๑๖ Ibid. 
๑๗ Gwen Chapman. (1997). Making Weight: Lightweight Rowing, Technologies of Power, and 
Technologies of the Self. Sociology of Sport Journal 14, pp. 205-223. cited in Pirkko Markula. op.cit., 
pp. 90-91. 
๑๘ Pirkko Markula. op.cit., p. 90. 
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ในการฝกฝน นอกจากนี้ ยังยอมรับวาทกรรมแหงอํานาจอีกประการ นั่นคือ วาทกรรมแหงความเปน
หญิง ดังจะเห็นไดจากการที่นักพายเรือเหลานี้ภาคภูมิใจกับความผอมของตน และรูสึกวิตกเกี่ยวกับ
รูปรางเมื่อไมไดอยูในฤดูกาลแขงขัน ซ่ึงไมมีการควบคุมน้ําหนักที่เขมงวด ดังนั้น ในการจงใจเลือก
และสรางสรรคตัวตนใหเปนผูมีกายแหงนักกีฬา นักพายเรือเหลานี้ยังชวยยืนยันวาทกรรมแหงความ
เปนหญิงในเรื่องของอุดมคติของกายที่งดงามไปดวย รางกายแหงนักกีฬาจึงเปนถ่ินที่แหงความ
ขัดแยงเนื่องจากเปนไดทั้งพื้นที่ของการกดขี่และการแสวงหาอิสรภาพ๑๙ 

เมอรคิวลาเห็นวาแชปแมนมีการตีความที่ชัดเจนกวาจอหนและจอหน โดยนําแนวคิดของฟู
โกเรื่องเทคโนโลยีทั้งสองประเภทมาชวย อยางไรก็ตาม ปญหายังคงอยู เนื่องจากนักพายเรือดูจะ
ไมไดทาทายวาทกรรมทางอํานาจอยางแทจริง การปฏิบัติแหงเสรีภาพโดยอาศัยการควบคุมน้ําหนัก
ของนักพายเรือเหลานี้ ดูจะไมไดทําใหพวกเขาเปนองคประธาน (ในความหมายของการผูกําหนด
ความเปนองคประธานของตน) ผลที่ไดคือนักยิมนาสติกของจอหนและจอหน และนักพายเรือของ
แชปแมนยังมิไดใชเทคโนโลยีแหงตัวตนเพื่อแปรเปลี่ยนตนเอง พวกเขาเพียงแตพัฒนาวิธีรับมือกับ
อํานาจเพื่อไมใหรูสึกกดดันมากขึ้นเทานั้น เมอรคิวลาตั้งขอสงสัยวาความลมเหลวในการตีความเพื่อ
สรางความชัดเจนแกแนวคิดเรื่องเทคโนโลยีแหงตัวตนของงานวิจัยทั้งสองนี้อาจจะเนื่องจากวา“การ
ควบคุมน้ําหนัก” อาจจะไมใชวิธีการที่สามารถนํามาแปรเปลี่ยนตนเองเพื่อตอตานอํานาจได ดังจะ
เห็นไดชัดเจนวาผลแหงการควบคุมน้ําหนักคือรางกายอันผอมบาง ซ่ึงตรงกับอุดมคติแหงวาทกรรม
ทางอํานาจที่นิยามความงามในลักษณะเดียวกัน เขาจึงหันไปศึกษาการวิจัยที่ใหความสนใจกับ
วิธีการอื่น ไดแก การเพาะกาย๒๐ 

เจนนิเฟอร เวสลี (Jennifer Wesely)๒๑ ศึกษาการเพาะกายในฐานะเทคโนโลยีแหงตัวตน 
โดยเนนดานความเขาใจตนเอง ซ่ึงเขาชี้วาจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลใชเทคโนโลยีแหงตัวตนตอรองกับ
เทคโนโลยีแหงอํานาจ เวสลีพบเชนเดียวกับแชปแมนวากายของผูหญิงที่เพาะกายนั้นเปนถ่ินที่แหง
ความขัดแยง เนื่องจากในทางหนึ่งก็ดูเหมือนกับวานักเพาะกายเหลานี้กําลังทาทายนิยามแหงอํานาจ
เกี่ยวกับลักษณะรางกายที่ผูหญิงควรจะมี แตในอีกทางหนึ่งนักเพาะกายเหลานี้ก็แสดงถึงการจํานน
ตออํานาจนั้น เห็นไดจากการที่พวกเขาจะกังวลและหยุดเพาะกายเมื่อเห็นวามีมัดกลามมากเกินไป 
อยางไรก็ตาม การเพาะกายจัดเปนเทคโนโลยีแหงตัวตนไดเพราะเปนวิธีการที่เปดโอกาสใหผูหญิง
เลือกวาจะมุงมั่นตอไปหรือหยุดเมื่อมีขนาดและความชัดเจนของมัดกลามปรากฏชัด หากผูหญิง

                                                        
๑๙ Ibid. 
๒๐ Ibid., p. 91. 
๒๑ Jennifer Wesely . (2001). Negotiating Gender: Bodybuilding and the Natural/Unnatural Continuum. 
Sociology of Sport Journal 18, pp. 162-180. cited in Pirkko Markula. op.cit. pp.91-92. 
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ยืนยันที่จะดําเนินการตอไป ก็จะมีรางกายที่ขัดแยงกับอุดมคติแหงความเปนหญิงชัดเจน ตางจาก
การควบคุมอาหารที่ไมวาจะปฏิบัติมากเพียงไร ผลที่ไดก็คือรางกายที่เปนไปตามนิยามแหงความ
เปนหญิง๒๒  

อยางไรก็ตาม ผูหญิงที่เพาะกายสวนใหญยังกังวลกับการปรากฏชัดของมัดกลามและมัก
หยุดการฝกฝนเพื่อรักษารูปรางที่สวยงามแบบสตรีในอุดมคติที่ไดมาหลังจากการเพาะกายใน
ระยะเวลาหนึ่ง ดังนั้น เมอรคิวลาจึงเห็นวาการเพาะกายไมไดเปนการเปดโอกาสใหผูหญิงเปนผู
นิยามอัตลักษณแหงเพศภาพของตน แตกลับเปนเครื่องแสดงวาการทาทายอํานาจนั้นเปนเรื่องยาก 
การเพาะกายจึงแทบจะไมตางจากการควบคุมอาหาร นั่นคือ เปนเครื่องมือในการตรวจตราตนเอง
ของผูหญิงโดยอิงมาตรฐานของกายอันเปนอุดมคติแหงสตรีตามที่อํานาจนิยาม๒๓  

ทั้งนี้ ใหสังเกตวาตัวการเพาะกายเองนั้นมิไดแสดงวาการทาทายอํานาจเปนเรื่องงายหรือ
ยาก หากแตเปนเรื่องของตัวผูเพาะกายเองวาจะเลือกหยุดกิจกรรมนี้หรือมุงมั่นตอไป การเพาะกาย
เองจึงยังเปนวิธีที่เปดโอกาสใหผูหญิงทาทายอํานาจที่นิยามอัตลักษณแหงเพศสภาพได อาจอธิบาย
การตีความฟูโกของเมอรคิวลาใหตอไปจากจุดนี้ได เขาเห็นวาสิ่งที่ขาดหายไปทําใหการปฏิบัติตางๆ 
เชน การควบคุมอาหาร หรือการเพาะกาย ไมเปนเทคโนโลยีแหงตัวตนก็คือจอหนและจอหน แชป
แมน และเวสลี ไมรูวายังมีองคประกอบอีกประการหนึ่งที่สําคัญในการทําใหวิธีการหนึ่งกลายเปน
เทคโนโลยีแหงตัวตน นั่นคือ ความตระหนักซึ่งการวิพากษอํานาจ หรืออีกนัยหนึ่ง การทําใหส่ิงที่
เห็นวาเปนจริง เปนเรื่องธรรมดา หรือเปนธรรมชาติ กลายเปนปญหาขึ้นมา (problematize) ส่ิงนี้ก็
คือ “ภายใน” ที่เมอรคิวลาเห็นวามีคําอธิบายที่ขาดหายไปในงานของแชปแมนนั่นเอง๒๔  

นอกจากนี้เมอรคิวลายังชี้วาตัวกิจกรรมเองไมมีดีเลวในตัว แตขึ้นกับคนวาจะใชกิจกรรม
นั้นอยางไร จะใชเปนเทคโนโลยีแหงอํานาจ หรือเทคโนโลยีแหงตัวตน หากมีความประสงคจะใช
ในแบบหลัง ผูใชตองมีทาทีเชิงวิพากษและตั้งใจที่จะแถลงซึ่งถอยประทวงตออํานาจผานทาง
กิจกรรมนั้น๒๕ การวิเคราะหของเมอรคิวลาก็เปนเชนเดียวกับ จัสเตน อินฟนิโต (Justen Infinito) ทีช้ี่
วาหากขาดองคประกอบเรื่องทัศนคติแหงการวิพากษไป การแปรเปลี่ยนตนเองในลักษณะตางๆ 
เชน การเพิ่มพูนความรู การควบคุมอาหาร หรือการออกกําลัง ก็จะกลายเปนเพียง “การพัฒนา

                                                        
๒๒ Pirkko Markula. op.cit. pp. 91-92. 
๒๓ Ibid., p. 92. 
๒๔ Ibid., p. 103. 
๒๕ Pirkko Markula. (2004). “Tuning into One’s Self:” Foucault’s Technologies of the Self and Mindful 
Fitness. Sociology of Sport Journal 21, p. 308. 
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ตนเอง” (self-improvement) ซ่ึงเปนกิจกรรมที่ใชบรรทัดฐานที่สังคมกําหนดเปนเปาหมาย และมี
ฐานะเปนเพียงเทคโนโลยีแหงอํานาจเทานั้น๒๖ 

เห็นไดวา นักยิมนาสติก นักพายเรือ และนักเพาะกาย ที่จอหนและจอหน แชปแมน 
และเวสลี ศึกษามิไดมีความคิดที่จะทาทายอํานาจเลย ความพยายามที่จะแสวงหาความชัดเจนของ 
“เทคโนโลยีแหงตัวตน” จากการปฏิบัติของคนเหลานี้จึงใหคําตอบมาในลักษณะที่วาเทคโนโลยี
แหงตัวตนมีลักษณะเปนเพียงการรับมือกับความกดดันจากขอเรียกรองของอํานาจในขณะที่ยังคงมี
การปฏิบัติตามอํานาจนั้นอยู สําหรับกรณีการเพาะกาย เปนที่ชัดเจนวาหากผูหญิงที่เพาะกายมี
เจตจํานงที่จะทาทายอํานาจที่นิยามลักษณะของสตรี เขาก็จะฝกฝนตอจนกระทั่งกายมีมัดกลามใน
ลักษณะที่ไม “งดงาม” ตามอุดมคติที่อํานาจนิยาม แตเมื่อมาถึงจุดนี้ ยังพบปญหาวาการสรางรางกาย
ที่เต็มไปดวยมัดกลามนั้น ดูจะเปนการตอตานแบบสวนทาง ซ่ึงหมายความวายังเปนไปไดวายังจะ
เปนการสงเสริมอํานาจอยู เหลานี้คือภาพแหงความยากลําบากในการสรางความชัดเจนใหแก
แนวคิดเรื่องเทคโนโลยีแหงตัวตน อันสงผลตอการสรางความชัดเจนแกความแตกตางของการ
ตอตานทั้งสองประเภทดวย 

กระนั้นก็ดี ณ จุดนี้ เราไดเรียนรูรายละเอียดเกี่ยวกับเทคโนโลยีแหงตัวตนเพิ่มขึ้น นั่นคือ 
เปนวิธีการที่บุคคลใชแลวทําใหสามารถเปนผูกําหนดความเปนองคประธานของตน แทนที่จะให
อํานาจเปนผูกําหนด คือ เปน "การทําใหเปนองคประธาน" เทคโนโลยีแหงตัวตนนั้นตรงขามกับ
เทคโนโลยีแหงอํานาจที่ทําใหคนขึ้นกับอํานาจ หรือเปน "การทําใหเปนวัตถุ" นั่นเอง ฉะนั้น
เทคโนโลยีแหงตัวตนจึงเปนการปฏิบัติแหงอิสรภาพ ซ่ึงกระทําผานการปฏิบัติแหงการดูแลตัวตน  
ทําใหบุคคลไดจงใจเลือกวาจะกําหนด เขาใจและสัมพันธกับตนเองอยางไร และองคประกอบสาํคญั
คือความตระหนักซึ่งการวิพากษอํานาจ อันเปนการทําใหส่ิงที่เห็นวาเปนจริง เปนเรื่องธรรมดา หรือ
เปนธรรมชาติ กลายเปนปญหาขึ้นมา ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนแหงการ “แหกคอก” (transgress) ไปจาก
อํานาจ 

 

๑.๓ การตอตานและความเปนกลุมกอน 

ในเบื้องตนนี้ ตองยอมรับวาทาทีแหงการวิพากษมีความสําคัญ อยางไรก็ตาม กัธรี และ คัส
เตลนูโอโว ก็ดูจะตระหนักถึงความสําคัญของทาทีดังกลาว พวกเขาไดเสนอองคประกอบของความ

                                                        
๒๖ Justen Infinito. (2003). Ethical Self-formation: A Look at the Later Foucault. Educational Theory 
53(2), p. 165. 
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เปนกลุมกอนเขามาดวย ในสวนตอไปจะพิจารณาบทบาทของความเปนกลุมกอนดังกลาวในทัศนะ
ของทั้งสอง  

กัธรี และ คัสเตลนูโอโวศึกษาผูหญิงพิการที่ออกกําลังกาย/เลนกีฬา กิจกรรมดังกลาว
นาสนใจ เนื่องจากปกติคนจะคิดวาผูหญิงพิการนั้นออนแอ ชวยตัวเองไมได ดังนั้นการที่มีผูหญิง
พิการมาออกกําลังกายหรือเลนกีฬา จึงเปนสิ่งที่ขัดแยงกับความคิดทั่วไป ประเด็นหนึ่งที่ กัธรี และ 
คัสเตลนูโอโว มุงศึกษาก็คือกิจกรรมดังกลาวเปนการตอตานวาทกรรมทางอํานาจหรือไม 
นอกจากนี้ เมื่อผูหญิงเหลานี้อยูในสถานออกกําลังกาย พวกเขาก็ตองอยูในบริบทวาทกรรมเชิง
อํานาจตางๆ ไดแก (๑) วาทกรรมเกี่ยวกับความทุพลภาพ (๒) วาทกรรมเกี่ยวกับความงามของ
ผูหญิง (๓) วาทกรรมทวินิยมที่แยกระหวางจิต-กาย และ (๔) วาทกรรมเกี่ยวกับความรับผิดชอบของ
ปจเจกชน คําถามที่นาสนใจก็คือวาผูหญิงเหลานี้มีทาทีอยางไรตอวาทกรรมเหลานี้๒๗ คําถามนี้
สัมพันธกับคําถามแรกเนื่องจากวาทกรรมเหลานี้คือวาทกรรมทางอํานาจนั่นเอง  กรอบแนวคิดหลัก
ที่ทั้งสองใชเพื่อตอบคําถามมีพื้นฐานบนแนวคิดเรื่องเทคโนโลยีแหงตัวตนของฟูโก ผลการศึกษา
พบวาสามารถจัดแบงผูหญิงเหลานี้ออกเปน ๔ กลุม ไดแก 

กลุมที่ ๑ ผูหญิงกลุมนี้มาออกกําลังกายเพื่อจัดการกับความทุพลภาพของตนในดานตางๆ 
เชน ปองกันไมใหภาวะทุพลภาพแยลง หรือปองกันภาวะแทรกซอนตางๆ แมกระนั้น คนเหลานี้ก็
มิไดเห็นวารางกายเปนมิติที่มีนัยยะสําคัญแกอัตลักษณของพวกเขา ในทางตรงขาม คนเหลานี้เห็น
วากิจกรรมทางความคิด สังคม หรือจิตวิญญาณตางหากที่สามารถชวยรับมือกับความทุพลภาพและ
พัฒนาอัตลักษณในดานบวกใหแกพวกเขาได ตัวอยางกิจกรรมเชน การเรียน การทํางาน การสื่อสาร
ผานอินเตอรเน็ต และการฝกสมาธิ จะเห็นไดวาคนเหลานี้จัดการกับความทุพลภาพของตนเองดวย
การลดความสนใจในรางกายของตน รวมถึงมิติทางกายภาพของการใชชีวิต คนเหลานี้เห็นวา
รางกายอยูแยกจากจิต เปนคลายสวนเกินของตัวตน และเปนภาระตองดูแล พวกเขามองวากิจกรรม
ออกกําลังกายไมใชส่ิงนาบันเทิงใจ และมีไวเพื่อวัตถุประสงคดานสุขภาพหรือการบําบัดเทานั้น การ
ออกกําลังกายจึงเปนการทําตามคําแนะนําของบุคลากรทางการแพทย เปนเรื่องของความรับผิดชอบ
ตอชีวิตตนเอง ประเด็นนี้ยังปรากฏชัดจากการที่วาแมจะออกกําลังกาย แตคนกลุมนี้ก็ไมยอมเลน
กีฬา เนื่องจากไมเห็นวาเปนเรื่องสนุกสนาน และเกรงวาจะบาดเจ็บ๒๘  

กลุมที่ ๒ ผูหญิงที่มีความพิการกลุมนี้ออกกําลังกายเพื่อทําใหรางกายเปนเหมือนของ 
“ผูหญิงปกติ” เชน เพื่อปรับปรุงรูปลักษณ เสริมความดึงดูดทางเพศ ลดน้ําหนัก สรางความชัดเจน
ของกลามเนื้อ และเพิ่มสมรรถภาพของรางกายเพื่อไมใหดูผิดปกติหรือไมนามอง แมคนเหลานี้จะ
                                                        
๒๗ S.R Guthrie and S. Castelnuovo. op.cit., p. 6-7. 
๒๘ Ibid., p. 10. 
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จัดการความทุพลภาพดวยวิธีอ่ืนๆ เชน มุงมั่นทํางานในวิชาชีพ ทํางานอดิเรก มีเครือขายสังคม หรือ
เขาหาศาสนา แตพวกเขาก็ใหความสําคัญอันดับแรกกับรูปลักษณและมิติดานกายภาพของการ
ดํารงชีวิตมากกวากลุมแรกมาก ลักษณะเดนคือคนกลุมนี้รูสึกกดดันที่จะตองทําใหตนเองดูเหมือน
คนอื่นๆ อยางไรก็ตาม ผูหญิงกลุม ๑ และ ๒ มีลักษณะบางอยางรวมกัน คือ พวกเขาไมนิยมเลนกีฬา
และเห็นวาการออกกําลังเปนวิถีทางไปสูเปาหมายบางอยาง และไมไดออกกําลังกายเพื่อทาทาย
อํานาจใด อีกทั้งยังไมสนใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสังคมอีกดวย๒๙ 

กลุมที่ ๓ ผูหญิงกลุมนี้มีความสมดุลกวาสองกลุมขางตน เนื่องจากใหความสําคัญทั้งกับมิติ
ดานจิตใจและรางกายในการจัดการกับความทุพลภาพ และดูเหมือนพยายามพัฒนาอัตลักษณตาม
มาตรฐานที่นิยามขึ้นเอง คนเหลานี้ออกกําลังกายเพื่อเสริมสมรรถนะทางจิตใจและรางกาย มากกวา
ที่จะปรับใหรางกายดูใกลเคียงกับคนปกติ หรือมีความสวยงาม นอกจากนี้คนเหลานี้ยังชอบเลนกีฬา
ดวย พวกเขาเห็นวาการออกกําลังมีคุณคาในตัวเอง เปนสิ่งนาบันเทิง และเปนสวนสําคัญของชีวิต
และอัตลักษณของพวกเขา จึงพยายามเพิ่มทั้งปริมาณและคุณภาพของการเลนกีฬาเทาที่รางกายจะ
อํานวย เชน เพิ่มความเขมขนและระยะเวลาการฝก หรือเลือกใชอุปกรณกีฬาสําหรับผูทุพลภาพ 
สําหรับคนที่กําลังทรุด การไดออกกําลังทําใหพวกเขาไดรูสึกถึงตัวตนในทางกายภาพ และยังชวย
ตอบสนองความปรารถนาที่จะเคลื่อนไหวเทาที่ทําไดอีกดวย กระนั้นก็ดี แมคนเหลานี้จะพยายาม
สรางอัตลักษณโดยอาศัยมาตรฐานของตนเอง และแมพวกเขาจะภาคภูมิใจที่กิจกรรมของพวกเขา
อาจนําสูความเปลี่ยนแปลงทางสังคมได เชน ผานทางการเปนแบบอยางใหผูทุพลภาพคนอ่ืน หรือ
การสาธิตวาผูหญิงพิการมิไดออนแอ ชวยตัวเองไมได แตพวกเขาก็มิไดคิดที่จะเขารวมกับกลุมผูทุ
พลภาพเพื่อทาทายอํานาจและความกดขี่ในสังคม๓๐ 

กลุมที่ ๔ ผูหญิงเหลานี้ไมไดออกกําลังกายเพื่อจัดการกับความทุพลภาพของตนเทานั้น แต
ยังออกกําลังเพื่อความยุติธรรมในสังคมอีกดวย พวกเขาไมไดออกกําลังกายเพื่อใหมีรางกายสวยงาม
หรือดูใกลเคียงผูหญิงปกติ และไมไดคิดวาการออกกําลังกายเปนการแสดงความรับผิดชอบตอชีวิต
ของตนตามที่สังคมเห็นวาผูทุพลภาพพึงจะมี พวกเขาเห็นวาการออกกําลังกาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเลนกีฬา จะชวยทาทายทัศนคติที่กีดกันผูทุพลภาพ ซ่ึงมีอยูในตัวผูทุพลภาพทั่วไป พอๆ กับที่มี
อยูในผูที่ไมทุพลภาพ นอกจากนี้ พวกเขายังมีความคิด "เชิงอภิปรัชญา" บางอยาง คือ พวกเขาเชื่อวา
การที่พวกเขาตองมาพิการนั้น ไมนาจะเปนเพียงความโชคราย แตนาจะมีเปาหมายบางอยาง เชนเพือ่

                                                        
๒๙ Ibid., pp. 13-14. 
๓๐ Ibid., pp. 14-15. 
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ชวยใหเขาไดเติบโต (ทางจิตวิญญาณ) หรือเพื่อใหไดทํา “ภารกิจ” บางอยาง ความพิการจึงไมใช
เร่ืองที่ควรโกรธเกรี้ยวและไมนายอมรับ๓๑ 

เปนที่ชัดเจนวากิจกรรมการออกกําลังกายของผูหญิงกลุม ๑ และ ๒ นั้น เปนการทําตามวาท
กรรมแหงอํานาจทั้ง ๔ ที่กัธรี และ คัสเตลนูโอโว ช้ีเฉพาะไว ไดแก (๑) วาทกรรมเกี่ยวกับความทุ
พลภาพ (๒) วาทกรรมเกี่ยวกับความงามของผูหญิง (๓) วาทกรรมทวินิยมที่แยกระหวางจิต-กาย 
และ (๔) วาทกรรมเกี่ยวกับความรับผิดชอบของปจเจกชน หรืออีกนัยหนึ่ง กิจกรรมการออกกําลัง
กายเปนเทคโนโลยีแหงอํานาจที่สรางองคประธานของผูหญิงสองกลุมนี้ใหเปนไปตามที่วาทกรรม
กําหนด  

สําหรับผูหญิงกลุมที่ ๓ นั้น กัธรี และ คัสเตลนูโอโว เห็นวาเปนผูตอตานวาทกรรมทาง
อํานาจตามแนวคิดของฟูโก เนื่องจากคนกลุมนี้กาวพนความคิดที่วาจะตองทําตนใหเหมือนคนปกติ
หรือ ตองรักษาความงาม อีกทั้งยังกาวขามแนวคิดที่ใหจิตอยูเหนือกาย รวมถึงมิไดเห็นวาการออก
กําลังกายเปนความรับผิดชอบ หากแตเปนความสนุก กีฬามิไดเปนเครื่องมือ แตเปนเปาหมายใน
ตนเอง ประเด็นเหลานี้ทําใหการออกกําลังและกีฬากลายเปนเทคโนโลยีแหงตัวตน อยางไรก็ตาม 
กัธรี และ คัสเตลนูโอโว เขาใจวาการตอตานของฟูโกเปนเรื่องของปจเจกชนเทานั้น จึงมิอาจนําสู
การเคลื่อนไหวตอตานในระดับกลุมคน พวกเขาจึงอางถึงแนวคิดของแมรโล-ปงตีที่วาการตอตาน
จะมีไดก็ตอเมือกระทําโดยกลุมคน๓๒ และตัดสินวากลุมที่ ๔ คือผูหญิงที่ดําเนินการตอตานอยาง
แทจริงเนื่องจากพวกเขาไมเพียงแตกาวพนวาทกรรมตางๆ ตามที่ไดช้ีเฉพาะไวเทานั้น หากแตยัง
รวมตัวกันเปนกลุมเพื่อเคลื่อนไหวทางการเมืองดวย 

เมอรคิวลาโตแยงเกี่ยวกับประเด็นเรื่องความเปนกลุมกอน โดยอาศัยการวิเคราะหของเฮ
กแมน๓๓เกี่ยวกับรูปแบบการเคลื่อนไหวทางการเมืองอันเปนสมมุติฐานที่กัธรี และ คัสเตลนูโอโวมี 
ทั้งสองเชื่อวาความเปนกลุมกอนจําเปนตอการเคลื่อนไหวตอตานก็เพราะมีแนวคิดเกี่ยวกับการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองที่เห็นวาการปลดปลอยผูถูกกดขี่จะกระทําไดดวยการเปดโปงการกดขี่ที่
แฝงเรนอยูพรอมผูกุมอํานาจนั้น และเขาแยงชิงอํานาจคืนมา โดยเชื่อวาอํานาจที่เปลี่ยนมือนี้จะไมมี
การใชในทางกดขี่อีกตอไป เมอรคิวลาชี้วาจะวิจารณฟูโกบนพื้นฐานการมองในรูปแบบนี้ไมได 
เนื่องจากวาตามทัศนะของฟูโกแลว แมการเปดโปงการกดขี่จะเปนงานสําคัญ แตการเปดโปงผูใช

                                                        
๓๑ Ibid., pp. 15-16. 
๓๒ Ibid., p. 7. 
๓๓ Susan Hekman. (1990). Gender and Knowledge: Elements of a Postmodern Feminism. Boston, 
MA: Northeastern University Press. cited in Pirkko Markula. (2003). op.cit., p. 96. 
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อํานาจกดขี่นั้นเปนไปไมได เนื่องจากอํานาจไดแทรกซึมเขามาอยูเปนสวนหนึ่งของตัวตนของทุก
คน ทําใหในที่สุด ทุกคนคือ "ตัวแทน" ของอํานาจ เปนผูใชอํานาจกดขี่ ดวยเหตุนี้การรวมตัวเปน
กลุมกอนเพื่อเปนผูแยงชิง เขาครอบครองและใชอํานาจอยางเปนธรรมจึงเปนสิ่งที่ไมอาจกลาวถึงได
ตามกรอบแนวคิดแบบฟูโก แนวคิดเกี่ยวกับอํานาจในลักษณะนี้ทําใหฟูโกตองเสนอวิธีอ่ืนในการ
ตอตาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการอาศัยเทคโนโลยีแหงตัวตนเพื่อกอรูปตัวตน๓๔ อยางไรก็ตาม ฟูโก
มิไดจํากัดใหการตอตานผานการกอรูปตัวตนนี้ใหเปนเรื่องระดับปจเจกชนเทานั้น ประเด็น
ความสัมพันธระหวางการตอตานของปจเจกบุคคลและการเปลี่ยนแปลงระดับกลุมคนจะปรากฏชัด
ในการวิเคราะหแนวคิดของฟูโกในสวนตอไป 

 

๒ วิเคราะหแนวคิดเรื่องการตอตานของฟูโก 

ในสวนนี้ จะเปนการวเิคราะหแนวคิดเรื่องการตอตานของฟูโก เพื่อสรางความชัดเจนใหแก
ประเด็นตางๆ ที่พบในสวนที่แลว ประเด็นปญหาสําคัญประการหนึ่งที่ควรใชเปนจุดเริ่มตนคือใน
บทกอนไดอธิบายวาฟูโกไมเห็นวามนุษยมีตัวตน เขามีเพียงแตองคประธาน คือ มีอัตลักษณที่ถูก
นิยามโดยการปฏิบัติทางวาทกรรมแหงอํานาจ จุดนี้นําไปสูขอวิจารณตอฟูโกวาเขาเปนเหตุวิสัยและ
ปฏิเสธเจตจํานงเสรีของมนุษย  

อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาขางตน จะพบคําสําคัญไดแก “ตัวตน” ใน “เทคโนโลยีแหง
ตัวตน” และ “อิสรภาพ” ใน “การปฏิบัติแหงอิสรภาพ” หากฟูโกเห็นวามนุษยขาดซึ่งตัวตนและ
อิสรภาพแลว ทําไมเขาจึงใชคําเหลานี้ ยิ่งไปกวานั้น ยังพบการกลาวถึง “การทําใหเปนองค
ประธาน” ในความหมายของการกําหนดตนเอง อันเปนเงื่อนไขแหงอิสรภาพ ซ่ึงตรงขามกับ “การ
ทําใหเปนวัตถุ” ในความหมายของการที่อํานาจทําใหบุคคลมีองคประธานขึ้นมา โดยอาจจะผาน 
“น้ํามือ” ของเจาตัวเองก็ได หากมนุษยไมมีตัวตนแลว จะมีอะไรที่ทําหนาที่ “กําหนด” ใหตนเอง
เปนองคประธานได โดยเฉพาะอยางยิ่ง จะมีส่ิงใดที่จะทําหนาที่ตระหนักซึ่งการวิพากษอํานาจได 
ความกระจางในประเด็นนี้จะพิจารณาในหัวขอตอไป 

 

๒.๑ “ตัวตน”  ใน “อํานาจ” และ “ความรู”  

แมทส อัลเวสสัน (Mats Alvesson) และ เคจ สโกลเบิรก (Kaj Skolberg) ช้ีวาในพัฒนาการ
ความคิดชวงหลังของฟูโกนั้น นอกจาก “อํานาจ” และ “ความรู” อันเปนเสาหลักของทฤษฎีของเขา
แลว ยังมี “ตัวตน” เพิ่มเติมเขามาอีกดวย ในชวงหลังฟูโกศึกษาเกี่ยวกับกรีกโบราณและพบวาแมใน

                                                        
๓๔ Pirkko Markula. (2003). op.cit., p. 96-97. 
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ยุคนั้น ก็มีประเด็นเรื่องการกอรูปขององคประธานแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง เขาพบวาชาวกรีกมีวิธี
ทบอํานาจภายนอกเขามาสูการไตรตรองในตนเอง (self-reflection) ในกระบวนการดูแลตัวตน ทั้งนี้
เนื่องจากชาวกรีกมีแนวคิดเกี่ยวกับการสรางสรรคตนเองใหงดงามดุจรูปสลัก การกอรูปขององค
ประธานจึงมีมิติเชิงรุก (active) อยูดวย มิไดมีแตมิติเชิงรับ (passive) อันหมายถึงการเปนสิ่งสราง
ของอํานาจ/ความรูเทานั้น ขอคนพบเกี่ยวกับการเขามีความสัมพันธกับตนเองเพื่อปนแตงองค
ประธานของตนนี้ ทําใหฟูโกเห็นวากอนที่อํานาจ/ความรูจะเขามาสรางองคประธาน ตองมีบางสิ่ง 
ไดแก ตัวตน ที่แมจะตองอาศัยอํานาจ/ความรูในการกอรูปองคประธาน แตก็มิอาจลดทอนลงเปนทั้ง
สองนี้ อยางที่ดูเหมือนจะเปนนัยยะในความคิดชวงแรกของเขา๓๕  

ส่ิงที่อัลเวสสันและสโกลเบิรกเนนคือในการกําหนดองคประธานของตนนั้น ตัวตนยังตอง
อาศัยทรัพยากรจากอํานาจ/ความรูอยู มิไดหมายความวาตัวตนจะสรางองคประธานอยางไรก็ไดราว
กับเปนสิ่งอยูนอกบริบทกาลเทศะใดๆ และประเด็นสําคัญคือตัวตนนี้ตองมีอยูแยกจากองคประธาน
และอํานาจ/ความรู เพื่อรวมกับอํานาจ/ความรูในการกอรูปองคประธานไมวาจะโดยเชิงรับหรือรุก๓๖ 

มารก เบเวียร (Mark Bevir) วิเคราะหวาความเปนตัวตน หรือองคประกอบของความเปน
ตัวตน อันไดแก อิสรภาพหรือความสามารถในการกําหนดตนเอง มีแฝงอยูในนิยามแหงอํานาจใน
ความคิดของฟูโกยุคกอนหนาอยูแลว กลาวคือ อํานาจในมิติแหงการผลิตผลนั้นจะเปนไปไดก็
ตอเมื่อบุคคลมีฐานะเปนผูกระทํา หรืออีกนัยหนึ่ง การจะใหบุคคลเปนตัวแทนอํานาจ เลือกกระทํา
ส่ิงตางๆ ในทางที่สอดคลองกับอํานาจได หมายความวาบุคคลนั้นตองมีอิสระอยูกอน มิฉะนั้นเขา
จะมิอาจเริ่มแมแตเลือกที่จะกระทําสิ่งใดๆ การยอมรับมิติแหงการผลิตผลจึงเปนการยอมรับ
สมรรถนะการเปนผูกระทําของบุคคลไปในตัว อํานาจในมิตินี้ตางจากอํานาจที่เขาควบคุมบังคับ
โดยอาศัยกําลังหรือความรุนแรง (violence) ซ่ึงมุงปฏิเสธอิสรภาพของบุคคลเพื่อเขาครอบงํา 
(dominate) อยางเต็มที่ ดวยเหตุนี้ฟูโกจึงกลาววาที่ใดมีอํานาจ (เชิงผลิตผล) ที่นั่นมีโอกาสแหงการ
ตอตาน (อิสรภาพ) หรือยิ่งไปกวานั้น อํานาจดังกลาวจะมีไดก็ตอเมื่อคนสามารถตอตานได๓๗  

เบเวียรจึงกลาววาอํานาจในมิตินี้นั้นมีลักษณะเปนอิทธิพล เนื่องจากเขาสงผลตอความคิด
ความรูสึกของบุคคลเพื่อใหเขาตัดสินใจกระทําตามแนวทางที่ตองการราวกับวาเขาเลือกเอง ส่ิงนี้

                                                        
๓๕ Mats Alvesson and Kaj Skolberg. (2000). Reflexive Methodology: New Vistas for Qualitative 
Research. London: Sage Publication, pp. 229-230. 
๓๖ Ibid., p. 230. 
๓๗ Mark Bevir. (1999). Foucault and Critique: Deploying Agency against Autonomy. Political Theory 
27 (1), pp. 72 - 73. 
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ตางจากการใชกําลังเขาบังคับเพื่อใหบุคคลปฏิบัติตามที่ตองการ  การใชกําลังปรากฏใน
ความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคล กลุม หรือสังคม ในลักษณะที่ฝายหนึ่งปฏิเสธความเปนผูกระทํา
ของอีกฝายหนึ่ง มุงกําหนดวาอีกฝายจะตองทําอะไร สวนการใชอํานาจนั้นปรากฏในความสัมพันธ
ตางๆ ที่บุคคลมิไดถูกกําหนดใหมีการกระทําหนึ่งใด แตหากมีโอกาสไดเลือกเอง เบเวียรเสนอวา
ดวยเหตุที่อํานาจนั้นขจัดไปมิไดเนื่องจากคนยอมมี (และปรารถนาจะมี) อิทธิพลแกกันเสมอ จึงมิ
อาจกลาวไดวาบุคคลมีอัตตาณัติ นั่นคือ เปนอิสระจากบริบทไดอยางบริบูรณดุจผูกระทําทาง
จริยธรรมผูไตรตรองเกี่ยวกับสิ่งสากลในแบบของคานท แตกระนั้นบุคคลก็ยังมีฐานะเปนผูกระทํา
เนื่องจากอํานาจมิใชการใชกําลังที่ปดกั้นการเลือก๓๘ 

ดวยเหตุนี้ จึงไมนาแปลกใจที่ฟูโกเสนอวาใหใชเกณฑ "การครอบงํานอยที่สุด" (a 
minimum of domination) สําหรับประเมินสังคม สังคมที่ดีตองยอมรับบุคคลในฐานะผูกระทํา เปด
โอกาสใหลุกขึ้นตอตาน เคารพและสงเสริมความแตกตาง อยางไรก็ตาม ฟูโกชี้วาปญหาการกดขี่นั้น
ไมไดสืบเนื่องมาจากการครอบงําของสังคมอยางที่คนมักจะคิดกันเทานั้น แตที่สําคัญคือบุคคลตางก็
ใชความเปนผูกระทําของตนในลักษณะเชิงรับ คือ คอยควบคุมใหตนเองเปนไปตามบรรทัดฐาน
สังคม (norms) ยิ่งไปกวานั้น คนเหลานี้ยังคอยสงเสริมอํานาจในการทําใหเปนปกติ/บรรทัดฐาน 
(normalization) นั้นดวย ฟูโกจึงเห็นวาการกดขี่ที่นากลัวไมใชที่อยูในรูปการใชกําลัง แตเปนทีอ่ยูใน
รูปการยอมใหอํานาจเขากําหนดองคประธานของตนและทําตนเปนตัวแทนของอํานาจนั้นอยางแข็ง
ขันตางหาก๓๙   

ตัวอยางที่ชัดเจนเชน การกําหนดอุดมคติแหงรางกายอันงดงามของสตรีวาตองผอมบาง 
หนึ่งในผูที่มุงรักษาบรรทัดฐานนี้อยางแข็งขัน ก็มิใชใครอื่นนอกจากผูหญิงที่คอยช่ังน้ําหนัก 
ควบคุมอาหาร ออกกําลัง ใชยาลดน้ําหนัก เชนเดียวกัน นอกเหนือจากความหมายอื่นๆ เชน ความ
อปกติ สังคมนิยามวาผูพิการคือผูไม-สามารถผานกระบวนการตางๆ ที่ทําใหเขาไดตระหนักดีวาตน
นั้นไม-สามารถ เชน ภาษา การกีดกันจากการทํางานหรือมีสวนรวมทางสังคม หรือแมกระทั่งการ
สังคมสงเคราะหและการฟนฟู ปรากฏวาหนึ่งในผูที่รักษานิยามนี้ก็คือผูพิการเองที่ทอแท มีปมดอย 
โกรธเกรี้ยวกับความไม-สามารถของตนและความไมชวยเหลือของสังคม ดังนั้น คําถามจึงเปนวา
บุคคลควรจะทําอยางไร หรือหากจะกลาวใหชัดเจนคือ เขาควรจะตอตานอยางไร 

 

                                                        
๓๘ Ibid., p. 73. 
๓๙ Ibid., p. 73-74. 
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๒.๒ จริยธรรม และ จริยศาสตร 

การจะตอบคําถามทางจริยศาสตรวา “ฉันควรจะทําอะไร” นั้น ฟูโกนิยามศัพทใหมโดย
แบงแยกระหวาง “จริยธรรม” (morality) กับ “จริยศาสตร” (ethics) “จริยธรรม”คือชุดของกฎ
เกี่ยวกับความประพฤติที่ควรหรือไมควร “จริยศาสตร”คือวิธีที่บุคคลเขาสัมพันธกับ“จริยธรรม”นั้น 
จริยศาสตรจึงเปนวิธีตอรองกับจริยธรรมที่มุงเขากําหนดพฤติกรรม ฟูโกเห็นวาจริยศาสตรเปนแนว
การปฏิบัติในสมัยกรีกโบราณ ในขณะที่จริยธรรมเปนแนวการปฏิบัติในสมัยใหม แมในสมัยกรีก
โบราณจะมีขอปฏิบัติวาความประพฤติใดควรไมควร แตจุดเนนจะอยูที่ลีลา (style) สวนบุคคลใน
การตีความขอปฏิบัติเหลานั้น ในสมัยนั้นจึงมีการใหอิสรภาพแกปจเจกบุคคลในระดับหนึ่งในการ
เขาสัมพันธกับบรรทัดฐาน จริยธรรมจึงเปนแหลงทรัพยากรสําหรับการปฏิบัติ “จริยศาสตรแหงการ
ดํารงอยู” (ethics of existence) อยางอิสระ ซ่ึงเปนการยืนยันอิสรภาพดวยการปนแตงชีวิตของตน 
แตในสมัยใหมนี้ จุดเนนเคลื่อนจากลีลาสวนบุคคลมาสูขอปฏิบัติ ปจเจกบุคคลจึงสูญเสียอิสรภาพ
ในการตีความขอปฏิบัตินั้น บรรทัดฐานของสังคมกลายเปนสิ่งที่คนตองปฏิบัติเพื่อหลีกเลี่ยงการ
ลงโทษในลักษณะตางๆ ๔๐ 

ทั้งนี้ตองระวังไมเขาใจผิดวาการแยกแยะระหวางจริยธรรมและจริยศาสตรของฟูโกเปน
การพูดถึงการแยกแยะระหวางพื้นที่สาธารณะกับพื้นที่สวนตัว ฟูโกมิไดเห็นวาจริยธรรมเปนขอ
ปฏิบัติสําหรับควบคุมการดํารงอยูรวมกันในสังคมอันเปนพื้นที่สาธารณะ และเขาก็มิไดเห็นวา
จริยธรรมเปนเรื่องสวนตัวของปจเจกบุคคลที่จะตีความดัดแปลงจริยธรรมนั้นเพื่อใชกลอมเกลาชีวิต
ตนใหงดงาม จริยธรรมมีไดในทุกพื้นที่และมีความหมายถึงการกําหนดกฎใหบุคคลทําตาม การ
ประพฤติทางจริยศาสตรก็มีไดในทุกพื้นที่เชนกัน เนื่องจากการประพฤตินั้นจะเริ่มขึ้นเมื่อบุคคลตั้ง
คําถามหรือทําใหเปนปญหาซึ่งกฎแหงจริยธรรมนั้นและตีความใหมอยางสรางสรรค การเริ่มตั้ง
คําถามนี้สะทอนอิสรภาพของเราที่จะกําหนดลักษณะการเขาสัมพันธกับกฎ แนนอนวาเราจะใช
อิสรภาพเพื่อเปนตัวแทนอํานาจหรือเพื่อตอตานอํานาจก็ได แตฟูโกเห็นวาประการหลังเทานั้นทีเ่ปน
การใชอิสรภาพอยางเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่ง เขาเห็นวาเราควรทาทายจริยธรรมดวยการประพฤติ
ทางจริยศาสตร๔๑ การตั้งคําถามนี้ก็คือการวิพากษที่เมอรคิวลากลาวถึงนั่นเอง  

ทั้งนี้มีขอควรระวังวาฟูโกมิไดกลาววาขอปฏิบัติทางจริยธรรมไรความสําคัญ เขายังเห็นวา
ส่ิงเหลานี้จําเปน แตประเด็นที่เขาเสนอคือทําอยางไรจึงจะ “ปฏิบัติตาม” กฎโดยไมสูญเสียอิสรภาพ

                                                        
๔๐ Ibid., p. 75. 
๔๑ Ibid., p. 76. 
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ไป๔๒ ประเด็นเรื่องการเขาสัมพันธกับกฎจึงเปนหัวใจของการพิจารณาเกี่ยวกับจริยศาสตร (ใน
ความหมายปกติ) ของฟูโก ซ่ึงเห็นวามิไดมีขอแตกตางอันสําคัญเกี่ยวกับจริยธรรมระหวางกรีกกับ
คริสตศาสนาที่มีอิทธิพลตอสังคมตะวันตกอยางที่คนธรรมดาคิดกัน ความแตกตางที่แทจริงอยูที่
วิธีการเขาสัมพันธกับกฎทางจริยธรรม ซ่ึงกรีกโบราณใหอิสระในการตีความเพื่อปนแตงตัวตนตาม
ประสงคในขณะที่คริสตศาสนาถือเปนสิ่งที่ตองปฏิบัติตาม๔๓ 

 

๒.๓ การประพฤติทางจริยศาสตร 

ดังเห็นขางตนแลววาจริยศาสตรเปนเรื่องของการเขาสัมพันธกับหลักจริยธรรม ฟูโกได
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการประพฤติทางจริยศาสตรอันชวยแสดงการเขาสัมพันธดังกลาว การ
ประพฤติทางจริยศาสตรประกอบดวย ๔ องคประกอบ๔๔ไดแก  

๑. ภววิทยา (ontology) หรือ แกนสารแหงจริยศาสตร (ethical substance) วาดวยสวนนั้นของ
บุคคลหรือดานนั้นของพฤติกรรมที่มีนัยยะทางจริยธรรม หรือเปนประเด็นแหงขอคํานึงทางจ
ริยศาสตร 

๒. กรณียธรรม (deontology) หรือ รูปแบบการเขาควบคุมตนเอง (mode of subjection) วาดวย
ความตระหนักในหนาที่ตอแกนสารแหงจริยศาสตรและลักษณะการเขาสัมพันธระหวาง
บุคคลกับหนาที่ตอแกนสารนั้น  

๓. การบําเพ็ญพรต (ascetics) หรือ การแตกขยายงานทางจริยศาสตร (elaboration of ethical 
work) วาดวยกิจกรรมและวิธีการตางๆ ที่ใชเพื่อทําใหตนเองเปนองคประธานทางจริยศาสตร
แหงความประพฤติของตน (ethical subject of one's behavior) 

๔. ความเปนเปาหมาย (telos) วาดวยส่ิงที่ประสงคจะเปนในการทําตนเปนองคประธานนั้น 

 

                                                        
๔๒ A.T. Nuyen. (1998). The Politics of Emancipation: From Self to Society. Human Studies 21, p. 32. 
๔๓ Arnold I. Davidson. (1986). Archeology, Geneology, Ethics. In David Couzens Hoy. Foucault: A 
Critical Reader. Oxford: Blackwell, p. 231. 
๔๔ Candice Oster. (2003). Harm minimisation as technologies of the self: some experiences of 
interviewing people with genital herpes. Nursing Inquiry 10(3), p.202. และ Martha Cooper and Carole 
Blair. (2002). Foucault ’s Ethics. Qualitative Inquiry 8(4), p.514. 



 ๑๐๗ 

ฟูโกใชกรอบดังกลาววิเคราะหจริยศาสตรสมัยกรีกและยุคกลาง ในสมัยกรีก ประเด็นที่เปน
ขอคํานึงทางจริยศาสตรคือ "aphrodisia" หรือ การปฏิบัติทางประเวณี (the practices of sexuality)๔๕ 
บุคคลตระหนักถึงหนาที่ของตนวาจะตองสรางสรรคชีวิตที่งดงาม และความสมัครใจถือเปนฐาน
ของการเขารับหนาที่ดังกลาว ลักษณะกิจกรรมเพื่อตอบสนองตอหนาที่จะอยูในรูปของการ
สรางสรรคตกแตง (stylization) ตนเองในลักษณะตางๆ เชน การฝกฝนรางกาย (gymnastics) และ
เปาหมายสูงสุดคือ "การเปนนายตนเอง" (self-mastery) ในขณะที่ความประพฤติทางจริยศาสตรของ
คริสตศาสนา เห็นวาประเด็นที่เปนขอคํานึงทางจริยศาสตรคือเร่ืองของความปรารถนาและเนื้อหนัง 
บุคคลตระหนักถึงหนาที่ของตนวาจะตองเคารพเชื่อฟงในพระเปนเจา และฐานของการเขารับหนาที่
ดังกลาวคือพระบัญญัติหรือคําสั่งแหงพระเปนเจา ลักษณะกิจกรรมเพื่อตอบสนองตอหนาที่จะอยูใน
รูปของการสรางวินัยใหตนเอง (self-discipline) ผานวิธีการตางๆ เชน การสารภาพบาป โดยมี
เปาหมายสูงสุดอยูที่การเปนบุคคลที่มีความคิดอันบริสุทธิ์ ปราศจากเรื่องผิดบาป๔๖ 

เมื่อมาถึงจุดนี้รายละเอียดเกี่ยวกับเทคโนโลยีแหงตัวตนที่เรียนรูจากการพิจารณาการ
อภิปรายเชิงวิพากษของเมอรคิวลาก็ไดรับพื้นฐานทางทฤษฎีอันชวยใหเห็นความโยงใยทางความคิด
ของมโนทัศนตางๆ ไดชัดเจนยิ่งขึ้น กระนั้นก็ดี เรายังไมไดคําตอบวาอะไรคือเทคโนโลยีแหงตัวตน 
เรารูเพียงแตวาการตอตานที่เหมาะสมคือการตั้งคําถามและตีความบรรทัดฐานแหงอํานาจที่คอย
นิยามอัตลักษณและขอบเขตการกระทําของเรา  

อนึ่ง มีคําถามหนึ่งที่เกิดขึ้นในชวงนี้ นั่นคือการที่ฟูโกกลาวคลายกับวากฎยังอยูแตส่ิงที่ผัน
แปรไปคือลักษณะความสัมพันธกับกฎนั้นมีนัยยะถึงการปดกั้นการแตะตองกฎหรือไม คําถามนี้มี
ความสําคัญยิ่งขึ้นหากคิดถึงกรณีที่เกี่ยวพันกับขอปฏิบัติที่หางไกลจากกฎจริยธรรมทั่วไป (เชน หาม
โกหก หามลักขโมย หรือ จงพูดความจริง จงชวยคน) ตัวอยางที่ชัดเจนก็คือ “กฎ” ที่วาผูทุพลภาพ
ควรพยายามเอาชนะความทุพลภาพ (ทั้งๆ ที่ในหลายๆ กรณีเปนไปไมได)  

ที่บุคคลจะเปนตัวแทนอํานาจไดนั้น องคประกอบประการหนึ่งที่สําคัญคือการแสดง
เหตุผลเพื่อสนับสนุนการกระทําตามแนวทางที่อํานาจกําหนด หรืออีกนัยหนึ่ง องคประธานที่สราง
ขึ้นผานการปฏิบัติทางวาทกรรม ก็ใชวาทกรรมดังกลาวอยูภายในเชนกัน วาทกรรมจึงกําหนดบุคคล

                                                        
๔๕ อนึ่ง ฟูโกเองประสบความยากลําบากในการแปลคํานี้ แมคนจะนิยมแปลโดยอาศัยคําวา “sexuality” 
หรือ “sex” แตนี้ก็เปนคําแปลที่ไมเที่ยงตรงนัก เนื่องจากดังท่ีฟูโกศึกษาไว “sexuality” เปนแนวคิดท่ีเพิ่ง
เกิดข้ึนในศตวรรษที่ ๑๓ ฟูโกจึงมักใชวิธีทับศัพท แตบางครั้งฟูโกแปลวา “pleasures of love” ซึ่งมีนัยยะ
ของความสุขทางกาย (ดู Herman Nilson. (1998). Michel Foucault and the Games of Truth. Rachel 
Clark (trans.). London: Mcmillan Press, p. 7.) 
๔๖ Pirkko Markula. (2004). op.cit., p. 305. 



 ๑๐๘ 

จากภายในดวย ดังนั้นในการปฏิบัติเพื่อทําใหตนเองและผูอ่ืนเปนปกติหรือเปนตามบรรทัดฐาน จึง
มีการแสดงเหตุผลเพื่อใหความชอบธรรมเปนสวนหนึ่ง ในสถานการณที่เหตุผลดังกลาวสั่นคลอน ก็
จะหมายความวาวาทกรรมอันเปนฐานแหงอํานาจนั้นสั่นคลอนและเปดโอกาสใหเกิดวาทกรรมใหม 
หรือปรากฏสิ่งใหมขึ้นมาในวาทกรรมได ดังเชนตัวอยางเรื่องผูพิพากษา แคลเรนซ โธมัส และ
เลขานุการ แอนนิตา ฮิลลในบทที่แลว ดังที่ไดกลาวแลววา “การทําใหเปนปญหา” อันเปนฐานแหง
การวิพากษอํานาจ เปนการตั้งคําถามกับสิ่งที่ถือวาเปนจริง เปนปกติธรรมดา การตั้งคําถามดังกลาว
นั้นสวนหนึ่งคือการเขากระทําตอการแสดงเหตุผลนี้นี่เอง๔๗ ดังนั้น จึงจะเห็นไดวาฟูโกมิไดเห็นวา
เราจะตั้งคําถามกับกฎไมได  

 

๒.๔ กลับสู “การตอตาน” ๒ ประเภทอีกคร้ัง 

ประเด็นขางตนนําเรายอนกลับสูแนวคิดเกี่ยวกับการตอตานที่แบงเปนสองดังกลาวถึง
ขางตนแลว ไดแก “การตอตานแบบสวนทาง” “การตอตานในฐานะอิสรภาพ” อันที่จริง คําวา “การ
ตอตานแบบสวนทาง” มิเชิงจะเปนคําของฟูโกเอง หากแตเปนคําที่ เอส. อาร. กัธรี และ เอส. คัส
เตลนูโอโว แตงขึ้นเพื่อสะทอนการตีความของตนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง “การสวนกลับเชิงกลยุทธ” 
(tactical reversal) ของฟูโก อันเปนการตอตานอํานาจวิธีหนึ่งในความคิดของฟูโก ดังเห็นแลววากัธ
รีและคัสเตลนูโอโวนิยามวาการตอตานแบบสวนทางไมใชการตอตานที่แทจริง แตในอันที่จริงแลว
หากพิจารณาในบริบทแนวคิดของฟูโก ไมจําเปนตองเชนนั้น หรืออีกนัยหนึ่ง มีการตอตานแบบ
สวนทางที่สนับสนุนอํานาจและมีที่ตอตานอํานาจ และองคประกอบที่สําคัญที่จะแยกแยะทั้งสองได
ดูจะเปนเรื่องของการสั้นคลอน “เหตุผล” ที่ใหความชอบธรรม  

ขอหนึ่งที่อาจอธิบายไดวาเหตุใดกัธรีและคัสเตนูโอโวจึงเขาใจเชนนั้นก็คือฟูโกไดเสนอ 
“การตอตานในฐานะอิสรภาพ” มาในงานชวงหลัง และชี้วาเปนแนวทางที่ถูกตองครบถวนกวา 
อยางไรก็ตาม เหตุผลที่ฟูโกสนับสนุนใหใชแนวทางดังกลาว ไมใชเปนเพราะวา “การตอตานแบบ
สวนทาง” จะสงเสริมอํานาจเสมอไป แตเปนดวยเหตุอ่ืน เควิน ทอมปสัน (Kevin Thompson) ได
วิเคราะหการตอตานทั้งสองไวอยางดี รวมถึงเหตุผลที่ทําใหฟูโกเสนอการตอตานแบบใหมขึ้นมาใน
งานชวงหลังดวย ในสวนตอไปจึงจะนําเสนอการวิเคราะหของทอมปสัน 

ใน History of Sexuality (Vol.1) นั้น ฟูโกพิจารณาเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเพื่อตอตานวาท
กรรมแหงประเวณี (sexuality) ที่เขาความคุมมิติตางๆ เกี่ยวกับความสัมพันธทางเพศของบุคคล 

                                                        
๔๗ Kory P. Schaff. (2004). Agency and Institutional Rationality: Foucault’s Critique of Normativity. 
Philosophy & Social Criticism 30(1), p. 59. 



 ๑๐๙ 

โดยทั่วไปคนรับรูวาทกรรมนี้ในแงของการหามปรามเกี่ยวกับเพศดวยเหตุผลวาเปนเรื่อง “ลามกจก
เปรต” หรือการจํากัดใหเพศสัมพันธมีหนาที่ในการสืบเผาพันธุเทานั้น เขากลาวถึง ๒ แนวทางที่ใช
ในการตอตาน ไดแก การตอตานดวยแนวคิดเรื่อง “เพศและความปรารถนา” (sex and desire) ซ่ึง
เปนแนวทางที่คนทั่วไปในตะวันตกใชกัน โดยเปนที่รูจักกันดีในนาม “การปลดปลอยทางเพศ” 
(sexual liberation) ที่รณรงคใหคนมีใจเปดกวางเรื่องเพศและมีเสรีภาพในการตอบสนองความ
ปรารถนาทางเพศ กับการตอตานดวยแนวคิดเรื่อง “รางกายและความสุข” (body and pleasure) ฟูโก
นั้นไมเห็นดวยกับแนวทางแรก จึงไดเสนอแนวทางหลังขึ้นมา๔๘  

การตอตานตามแนวทางแรกถือเปนความผิดพลาด เนื่องจากผูตอตานมิไดเพียงแตยอมรับ
ส่ิงสรางของวาทกรรมแหงอํานาจเทานั้น หากแตใชเปนพื้นฐานในการเคลื่อนไหวอีกดวย ส่ิงสราง
ดังกลาวคือ “เพศ” นั่นเอง บอเกิดก็มาจากอํานาจเกี่ยวกับชีวะที่มีวัตถุประสงคสําคัญในการสราง
คุณภาพชีวิตที่ดีใหแกประชากร ซ่ึงในกระบวนการดังกลาว คําวา “เพศ” เกิดมาเพื่อชวยใน “การจัด
แถวการประเวณี” (deployment of sexuality) เนื่องจากเปนวิธีการจัดประเภทอันสําคัญอยางหนึ่งที่
ทําใหรางกายและความรูสึกทางกายที่เกี่ยวของสามารถเขามาเปนขอพิจารณาในกระบวนการตางๆ 
ที่ตอบสนองวัตถุประสงคของอํานาจเกี่ยวกับชีวะนั้น เชน การสาธารณสุข การศึกษา หรือ
วิทยาศาสตรการแพทย๔๙  

ไมเพียงเทานั้น ดวยอิทธิพลแหงวาทกรรมนี้ เรารับรูโลกในแงมุมทางเพศจนกระทั่งเห็น
เปนเรื่องธรรมชาติ เราเห็นวาเพศเปนลักษณะสําคัญของความเปนตัวเรา เราพูดถึง “ชีวิตทางเพศ” 
ซ่ึงเปนความคิดที่ไมเคยมีมาในยุคอื่น หรือในภาษาอังกฤษ คําวา “เซ็กซี่” ก็มีนัยยะของความอภิรมย
ทางกายจากการรวมเพศที่ถูกนํามาผูกติดกับอํานาจ เนื่องจากคนหรือส่ิงที่คนเรียกวา “เซ็กซี่” มิ
เพียงแตจะตองดูดี หรือนาพึงปรารถนาเทานั้น แตยังจะตองมีพลังหรือแรงดึงดูดใจบางอยาง ดังนั้น
คํานี้จึงมักใชกับดารา เศรษฐี หรือนักการเมือง๕๐ จะเห็นไดวาการเคลื่อนไหวเพื่อปลดปลอยทาง 
“เพศ” นั้น เปนการยอมรับการมีอยูของ “เพศ” อยางชัดเจน กิจกรรมการตอตานจึงเปนการแผขยาย
อิทธิพลของวาทกรรมนี้ไปในตัวเนื่องจากไมเพียงยืนยันการมีอยูของ “เพศ” เทานั้น แตยังเนนย้ํา
ความสําคัญอีกดวย 

                                                        
๔๘ Kevin Thompson. (2003). Forms of resistance: Foucault on tactical reversal and self-formation. 
Continental Philosophy Review (36), pp. 118-119. 
๔๙ Sparknotes. (2006). The History of Sexuality: An Introduction, Volume 1 : Part Five, cont'd. 
[Online]. Available: http://www.sparknotes.com/philosophy/histofsex/section11.rhtml. 
๕๐ Ibid. 



 ๑๑๐ 

ในทางตรงขาม หากใช “รางกายและความสุข” เปนฐานแหงการเคลื่อนไหว ก็จะนับเปน
การกาวพนวาทกรรมแหงประเวณีนี้ เนื่องจากปฏิเสธฐานคติแหงการดํารงอยูของ “เพศ” หรืออีกนัย
หนึ่งวาทกรรมแหงประเวณีพยายามยึดกุม “รางกาย” ไวดวย “เพศ” และยึดกุม “ความสุข” ไวดวย 
“ความปรารถนา” การปฏิเสธที่จะอาศัยฐานคติเร่ือง “เพศและความปรารถนา” ในการเคลื่อนไหวจึง
เปนการรบกวนกระบวนการทํางานปกติของวาทกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการจัดประเภท
เพื่อแปลงคนใหเปนวัตถุแหงการจัดการ๕๑ การเคลื่อนไหวนี้จึงมิไดสงผลใหเกิด “การปลดปลอย
ทางเพศ” แตสงผลใหเกิด “การปลดปลอยไปจากเพศ” อันเปนผลที่ลึกซึ้งถึงระดับการนิยามอัต
ลักษณ การตอตานแนวทางนี้จึงสอดคลองกับแนวทางของฟูโกที่มุงทาทายการสรางองคประธาน 
และนี่คือรูปแบบหนึ่งของการวิพากษ หรือการทําใหเปนปญหาซึ่งสิ่งที่เห็นกันวาเปนปกติธรรมดา 

หากมีการตอตานแบบสวนทางที่ใชได แลวอะไรคือเหตุผลที่ฟูโกเสนอการตอตานในฐานะ
อิสรภาพเขามาในความคิดยุคปลาย คําถามนี้จะเดนชัดโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อพิจารณานัยยะแหงการ
ตีความของกัธรีและคัสเตลนูโอโวที่จัด “การตอตานแบบสวนทาง” และ “การตอตานในฐานะ
อิสรภาพ” ไวคูขนานกับยุคตนและยุคปลายของแนวคิดฟูโก และชี้วาการตอตานแบบแรกไมใชการ
ตอตานที่แทจริง จะเห็นไดวาตามนัยยะนี้เหตุผลที่ฟูโกตองเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการตอตานใน
ฐานะอิสรภาพขึ้นมาก็เพื่อใหมีการตอตานที่แทจริง แตหากวาการตอตานแบบสวนทางในลักษณะที่
เขาวิพากษภววิทยาอันเปนฐานแหงเหตุผลที่ใหความชอบธรรมวาทกรรมทางอํานาจเปนการตอตาน
ที่ฟูโกรับรอง อะไรนาจะเปนนัยยะสําคัญแหงการเสนออีกแนวคิดหนึ่งเกี่ยวกับการตอตานเขามาใน
แนวคิดยุคหลังของเขา 

เหตุผลสําคัญคือการตอตานแบบสวนทางนั้น แมจะเปนสิ่งที่คิดถึงไดในฐานะกลยุทธใน
การตอตานวาทกรรมที่ครองอํานาจอยู แตส่ิงนี้เปนไปไดก็ดวยการศึกษาของฟูโก แตโดยตัวมันเอง
แลวไมเพียงพอที่จะอธิบายการเปลี่ยนแปลงวาทกรรมที่เกิดขึ้นเองในอดีตอันเนื่องมาจากการทาทาย
เหตุผลที่ใหความชอบธรรมแกวาทกรรมนั้น หรืออีกนัยหนึ่ง การตอตานแบบนี้เปนขอเสนอแนะ
บนพื้นฐานการศึกษาของฟูโก มิไดเปนสิ่งที่เขาพบในกระบวนการทางประวัติศาสตรที่ศึกษา อีก
เหตุผลหนึ่งคือการตอตานแบบสวนทางมีลักษณะเปนเชิงปฏิกริยา (reactive) ดวยเหตุนี้จึงมีขอจํากัด 
(restrictive)คือ จะมีความหมายหรือจะกระทําไดก็ตอเมื่ออยูในความสัมพันธกับอํานาจที่ทาทายดวย
เทานั้น อีกทั้งยังมีขอจํากัดในทางเลือกเนื่องจากเปนเรื่องของการเลือกวาจะยอมรับหรือตอตาน
อํานาจนั้นเทานั้น๕๒ 

                                                        
๕๑ Kevin Thompson. op.cit., p. 119. 
๕๒ Ibid., p. 120. 
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ดังที่ไดเนนย้ํามาตลอดวาฟูโกมีแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจที่ทํางานใน ๒ มิติ ไดแก มิติของการ
เขาควบคุมบังคับ กับมิติของการผลิตผล จะเห็นไดวาการตอตานแบบสวนทางดูจะเปนการมุงความ
สนใจไปที่มิติแรก ในยุคหลังเขาเห็นวามิติหลังนั้นมิไดเปนเพียงเรื่องของอํานาจภายนอกที่เขามา
สรางองคประธานของบุคคลเทานั้น แตยังอาจเปนสิ่งที่ใชอธิบายการทาทายอํานาจในอดีตที่
กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงได ดวยเหตุนี้จึงควรเบนความสนใจมาสูการตอตานที่ทําความเขาใจใน
บริบทมิติเชิงผลิตผลของอํานาจ๕๓ ประเด็นนี้นําสูการเสนอ “ตัวตน” เขามาเปนอีกเสาหลักหนึ่ง
ทามกลาง “อํานาจ” และ “ความรู” ดังกลาวขางตนนั่นเอง  

การตอตานในฐานะอิสรภาพมิไดเปนการเขารบกวนกระบวนการทํางานของอํานาจดวย
การตั้งคําถามกับการจัดประเภทเฉกเชนการตอตานแบบสวนทางเทานั้น หากแตยังเปนการหาทาง
เลือกใหมในการสรางองคประธานอีกดวย การตอตานจึงกลายเปนเรื่องของการ “กอรูปตัวตน” 
(self-formation) ที่เคารพหลักการ "การครอบงํานอยที่สุด" และ ตองดําเนินไปอยางตอเนื่อง เปน
สรางสรรคตนเองที่ตองคอยสังเกตและวิพากษตัวตนบนหลักการแหงอัตตาณัติ หรือความเปนตัว
ของตัวเอง เหมือนกับศิลปนที่ตองคอยปนแตงผลงานโดยอาศัยการตรวจตราอยางวิพากษตรวจสอบ
ผลงานที่ผานมา เตือนตนใหระลึกถึงหลักการแหงศิลปะ และนํามาเทียบกับงานที่ตนสราง ฟูโกจึง
เรียกการดูแลตนเองเชนนี้วา “สุนทรียศาสตรแหงการดํารงอยู” (aesthetics of existence)๕๔ 

คลายกับที่ปรากฏในการตีความแนวคิดของฟูโกโดยแชปแมนขางตนที่วาการปฏิบัติแหง
อิสรภาพไมจําเปนตองเปน “อิสรภาพอยางบริบูรณ” แตยังคงผูกโยงกับเงื่อนไขทางบริบท ฟูโกชี้วา
การสรางอัตตาณัติของตนเองที่กลาวถึงนี้ตองอาศัยเงื่อนไขตางๆ ในบริบทที่ถูกจัดโครงสรางความ
เปนไปไดโดยอํานาจ แตส่ิงนี้มิไดแปลวาการที่บุคคลตองอาศัยส่ิงตางๆ ในบริบทนั้น จะหมายความ
วาอัตตาณัติจะเปนไปไมได ประเด็นนี้มีนัยยะสําคัญตรงที่คนมักจะเขาใจกันวา “อัตตาณัติ” 
หมายถึง “อิสรภาพอยางบริบูรณ” ซ่ึงเบเวียรก็ไดเล่ียงปญหานี้ไปดวยการใชคําวา “ผูกระทํา” แทน
คําวา “อัตตาณัติ” ที่ฟูโกใช แตหากจะถามฟูโก เขาเองคงจะยืนยันที่จะใชคําวา “อัตตาณัติ” หรือ 
“การขึ้นแกตนเอง” เนื่องจากเขาไดวิพากษใหเห็นวาในอันที่จริงแลว “การขึ้นแกตนเอง” ก็ประกอบ
ขึ้นดวย “การขึ้นแกผูอ่ืน” (heteronomy) ดังจะเห็นไดจากยุคโบราณที่ทั้งการขึ้นแกตนเองและการ
ขึ้นแกผูอ่ืนตางก็เปนเครื่องประกอบซึ่งกันและกัน นั่นคือ ในยุคนั้นวิธีสําคัญประการหนึ่งในการ
ดูแลตนเอง ก็คือการแสวงหาปราชญเพื่อฝากตัวเปนศิษย ซ่ึงการศึกษากับครูอาจารยเชนนี้จะทําให

                                                        
๕๓ Ibid. 
๕๔ Ibid., pp. 123-124. 
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ในที่สุดแลวผูฝากตัวสามารถพึ่งตนเองเปนนายตนเองได จะเห็นไดวาการ “ขึ้นแก” ครูอาจารยใน
ที่สุดแลวจะทําใหศิษย “ขึ้นแก” ตนเองได๕๕ 

ประเด็นสําคัญจึงไมใชเร่ืองของการเปนอิสระโดยสิ้นเชิงตามแนวคิดแบบคานท แตเปน
เร่ืองที่วาทางเลือกใหมนั้นจะสรางไดอยางไร ฟูโกเห็นวาทาทีแหงการวิพากษคือคําตอบ ทาที
ดังกลาวมีความสัมพันธกับการปฏิบัติที่เรียกวา “พารีเชีย” (parrhesia) หรือการพูดความจริงอยาง
เปดเผย ครบถวน และเปนอิสระ การปฏิบัติดังกลาวจะเปนสิ่งที่ชวยสรางเงื่อนไขแหงความจริง
ใหแกถอยแถลงหรือการตัดสินตางๆ ดวยเหตุนี้ การดูแลตนเองจึงหมายถึงการวิพากษ และการ
ปฏิบัติแหงการวิพากษก็ผูกโยงกับเรื่องของการสรางเงื่อนไขแหงความจริง ในที่สุดแลวการดูแล
ตนเองจึงมีเปาหมายทางญาณวิทยา มากกวาที่จะเปนเปาหมายทางสุนทรียศาสตร ๕๖ 

ฟูโกชี้วาความเกี่ยวพันซึ่งกันและกันระหวางการวิพากษในฐานะการดูแลตนเองกับการ
สรางเงื่อนไขแหงความจริงนั้นมีจุดเริ่มตนจากโสคราตีส ผูซ่ึงอาศัยการวิพากษเพื่อใหคนตางๆ ได
ยอนกลับมาสํารวจตนเอง อันนําสูการเปลี่ยนแปลงชีวิต เปนการพลิกผันจากความใสใจไปสูการเขา
รับผิดชอบที่จะปรับใหชีวิตมีเอกภาพกับเหตุผล ใหคําพูดกับการกระทํากลมกลืนกัน การวิพากษ
เชนนี้ยอมนํามาซึ่งความเสี่ยงที่จะทําใหผูเผชิญกับการวิพากษนั้นโกรธเคือง การวิพากษจึงตองอาศัย
ความกลาหาญ แตก็เปนความกลาหาญที่จะชวยใหผูอ่ืนไดหันมาดูแลตนเอง อันเปนหนาที่แหง
อัตตาณัติ การปฏิบัติของโสคราตีสนี้ชวยใหรากฐานแกความสัมพันธระหวางการวิพากษและความ
จริง คือ การพูดอยางเปนอิสระ ไมปดบัง และตรงไปตรงมานั้นก็คือการพูดความจริง และการพูด
ความจริงนี้เองคือที่มาแหงความกลาหาญที่จะเผชิญกับความโกรธเกรี้ยวจากผูถูกทาทายดวยการ
วิพากษนั้น๕๗ 

ฟูโกยังเห็นวาประเด็นเรื่องความเกี่ยวพันระหวางการวิพากษกับความจริงยังปรากฏในงาน
ของคานทอีกดวย และความสัมพันธระหวางทั้งสองจะชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อพิจารณาการตีความของฟู
โกเกี่ยวทัศนะของคานทที่วาดวยเรื่อง "ความรุงโรจนทางปญญา" (enlightenment) ฟูโกเห็นวาตาม
ทัศนะดังกลาว ความรุงโรจนทางปญญามีความหมายถึงการไมยอมขึ้นแกผูอ่ืน เปนการตอตานเชิง
วิพากษ (critical resistance) ที่เรียกรองใหบุคคลมีความกลาหาญและอาศัยความเขาใจของตนเพื่อ
คิดและกระทําอยางเปนอิสระ อยางไรก็ตาม ฟูโกชี้วาการวิพากษในทัศนะของคานทกลับเปนเรื่อง
ของการแสวงหาขอบเขตหรือเงื่อนไขแหงความจริง ความรุงโรจนทางปญญาจึงเปนความกลาหาญ
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ที่จะตอตาน ในขณะที่การวิพากษเปนเรื่องของเงื่อนไขแหงความจริง ดวยเหตุนี้ทัศนะของคานทจึง
เหมือนของโสคราตีสที่วา การดูแลตนเอง (เพื่อการขึ้นแกตนเอง) สัมพันธกับเงื่อนไขแหงความจริง 
อยางไรก็ตาม คานทช้ีชัดถึงลําดับขั้นวาเริ่มแรกเราตองแสวงหาเงื่อนไขแหงความจริงกอนที่จะ
ยกขึ้นสูการปฏิบัติแหงความรุงโรจนทางปญญา ๕๘ 

การวิพากษในฐานะการคนหาเงื่อนไขแหงความจริง จึงมีไวเพื่อโครงการแหงความ
รุงโรจนทางปญญาเพื่อการกอรูปตัวตน ฟูโกนิยามการคนหาเงื่อนไขแหงความจริงใหม โดยเรียกวา
เปน “ทาทีแหงความจํากัด” (limit attitude) อันเปนการแสวงหาขีดจํากัดของการเปน การทํา หรือ
การคิดอยางที่เรามี หรืออีกนัยหนึ่ง เปนการแสวงหาความเปนไปไดแหงการไมเปน ไมทํา หรือไม
คิด ซ่ึงสิ่งที่เราเปน ทํา หรือคิดอยู เมื่อคนพบแลว เราจึงสามารถที่จะเริ่มสรางสรรคตัวตนในลักษณะ
ตางแตกตางไปจากที่นิยามโดยขอบเขตนั้น ขอบเขตนี้เปนขอบเขตแหงเหตุผล หรือความเปนเหตุ
เปนผล (rationality) ที่อยูในการปฏิบัติทางวาทกรรม ซ่ึงรวมถึงเทคโนโลยีแหงอํานาจ อันเปนสิ่งที่
สรางองคประธานใหแกเรานั่นเอง๕๙ 

การแสวงหาและทาทายขอบเขตตองกระทําใน ๒ ลักษณะ ในลักษณะแรก เราตองพิจารณา
วาในบรรดาเทคโนโลยีแหงอํานาจนั้น มีประการใดที่สามารถนํามาใชเพื่อสนับสนุนการสรางสรรค
การปฏิบัติแหงความรุงโรจนทางปญญาในระดับกลุมคน (collective) เราตองใชทั้งกระบวนการ พิธี
การ เวทีสาธารณะ รวมถึงความรูการจัดประเภทตางๆ ที่ใชในเทคโนโลยีเหลานี้ในการเปดเวทีเพื่อ
ทาทายอํานาจซึ่งเปนที่มาแหงเทคโนโลยีเหลานั้น แตการทาทายขอบเขตในลักษณะนี้ยังไมนับวา
เพียงพอ เนื่องจากยังคงอยูในรูปของการเปนปฏิกริยาเทานั้น จึงตองดําเนินการตอในลักษณะที่ ๒ 
คือ เปนการใชเทคโนโลยีเหลานั้นเพื่อเปาหมายแหงการกอรูปตัวตน ซ่ึงตองอาศัยการเปลี่ยนแปลง
ในระดับพื้นฐานของระบบทางอํานาจ (regime) อันจะกอใหเกิดรูปแบบสังคมใหมที่มีการครอบงํา
นอยที่สุด หรือเปดโอกาสใหคนปกครองตนเองมากที่สุด จะเห็นไดวาในที่สุดการมุงสูการกอรูป
ตัวตนก็มิใชเร่ืองปจเจกหากแตเกี่ยวพันกับสวนรวมอยางแยกไมออก๖๐  

 

๒.๕ การตอตานและการประพฤติทางจริยศาสตร 

ทอมปสันชี้วาการแปรเทคโนโลยีแหงอํานาจใหเปนเทคโนโลยีแหงตัวตน อาจทําความ
เขาใจไดในอีกแงมุมหนึ่งโดยอาศัยกรอบแนวคิดเรื่องการประพฤติทางจริยศาสตร ซ่ึงไดอธิบาย

                                                        
๕๘ Ibid., pp.128-129. 
๕๙ Ibid., p. 130. 
๖๐ Ibid., pp. 131-132. 



 ๑๑๔ 

ขางตนแลววามีองคประกอบ ๔ ประการคือ (๑) แกนสารแหงจริยศาสตร (๒) รูปแบบการเขา
ควบคุมตนเอง (๓) การบําเพ็ญพรต และ(๔) ความเปนเปาหมาย 

หากมองในกรอบของความประพฤติทางจริยศาสตรดังกลาว ก็กลาวไดวาอํานาจจะกําหนด
แกเราวาอะไรคือประเด็นที่ควรเปนขอคํานึงในการปฏิบัติตน ประเด็นสําคัญที่กลาวมาแลวก็คือ 
“เพศและความปรารถนา” หรือ “ความเซ็กซี่” และอํานาจนั้นจะกําหนดการบําเพ็ญพรตตางๆ 
เพื่อใหบุคคลปฏิบัติ เชน ผูหญิงออกกําลังกายและควบคุมอาหารเพื่อใหมีรางกาย “เซ็กซี่” แนนอน
สังคมสมัยใหมมีวิธีพิเศษที่ชวยใหบุคคลตระหนักถึงแกนสารทางจริยศาสตรนั้น เชน ครอบครัว 
โรงเรียน ทัณฑสถาน หรือ ส่ือมวลชน ตัวอยางเชน การโฆษณาที่เนนความ “เซ็กซี่” ที่มาพรอมกับ
ความผอมเพรียว ทําใหผูหญิงตระหนักวานี่คือหนาที่ของตนคือการรักษารูปรางใหมีลักษณะ
เชนเดียวกัน เปาหมายสูงสุดคือการไดเปน “ผูหญิงที่นาพึงปรารถนา” นั่นเอง ประเด็นของทอมป
สันคือเมื่อเรารูวาอะไรคือเปาหมายดังกลาว เราก็จะสามารถแยกการบําเพ็ญพรตออกมาและนํามา
ปฏิบัติเพื่อเปาหมายอื่น โดยเฉพาะอยางยิ่ง “ตวัตน”๖๑ 

แนวคิดเรื่องการประพฤติทางจริยศาสตรจึงใหกรอบในการสังเคราะหประเด็นสําคัญของ
การตอตาน ๒ แบบของฟูโกไดดี ประเด็นสําคัญเกี่ยวกับการตอตานแบบสวนทางนั้นคือการทาทาย
ตองมุงไปยังระบบความคิด หรือ “เหตุผล” ที่ใหความชอบธรรม หาไมแลวก็อาจเปนการเขา
สงเสริมอํานาจที่ตอตานนั้น และประเด็นสําคัญเกี่ยวกับการตอตานในฐานะอิสรภาพ คือการทาทาย
เหตุผลที่ใหความชอบธรรมดังกลาวอยูในรูป “ทาทีแหงความจํากัด” อันมุงแสวงหาความเปนไปได
แหงการไมเปน ไมทํา หรือไมคิด ซ่ึงสิ่งที่เราเปน ทํา หรือคิดอยู ซ่ึงจะตองสืบตอดวยวิญญาณแหง
ความรุงโรจนทางปญญา อันเปนการแปรเทคโนโลยีแหงอํานาจเปนเทคโนโลยีแหงตัวตน กรอบ
แหงการประพฤติทางจริยศาสตรชวยใหเห็นวากระบวนการแปรเทคโนโลยีดังกลาวจะสงผลตอ
ความสัมพันธระหวางเปาหมายแหงจริยศาสตรและการบําเพ็ญพรต ส่ิงนี้จะสั่นคลอนการปฏิบัติทาง
วาทกรรมอันเปนฐานที่ใหเอกภาพแกทั้งสององคประกอบ การแยกระหวางเปาหมายและการ
บําเพ็ญพรตจะกอใหเกิดเปนการปฏิบัติใหมที่มีความหมายใหม  

 

๒.๖ มิตรภาพ และความเปนสาธารณะ 

แนวคิดเรื่องสุนทรียศาสตรแหงตัวตนมักจะทําใหคนเขาใจผิดวาฟูโกเปนปจเจกชนนิยม
สุดโตง เนื่องจากการปฏิบัติแหงตัวตนดูเหมือนจะเปนการจํากัดความสนใจอยูกับการสรางสรรค
ตนเองราวกับเปนงานศิลปะ แตการพิจารณาของทอมปสันขางตนชวยใหเห็นวาเหตุผลสวนหนึ่งที่

                                                        
๖๑ Ibid., p. 137n. 



 ๑๑๕ 

ทําใหฟูโกดูเหมือนกับแนะใหบุคคลหมกมุนกับตัวตนของตนเอง ก็เนื่องจากสิ่งนี้เปนสิ่งที่อํานาจมุง
เขาครอบครอง ส่ิงนี้จึงเปนสิ่งเดียวที่จะใหขอคํานึงในการตอสูกับอํานาจ แตทอมปสันก็ไดช้ีใหเห็น
อีกประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งดวยวาการสรางสรรคตัวตนดวยการทาทายขอบเขตนั้นแยกไม
ออกจากการปฏิบัติแหงความรุงโรจนทางปญญาในระดับกลุมคน อยางไรก็ตาม ทอมปสันมิได
พิจารณาประเด็นนี้ในรายละเอียด หากแตช้ีวาแมแบบแหงความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลและ
กลุมคนคือ “มิตรภาพ” ซ่ึงไดแอนนา เทยเลอร (Dianna Taylor) ไดวิเคราะหประเด็นนี้ไว ซ่ึงเปน
ประโยชนแกการทําความเขาใจเพิ่มเติม 

เทยเลอรช้ีวาการสรางสรรคตัวตนตามแนวคิดของฟูโกนั้น มีมิติทางสังคมแฝงอยูเสมอ 
ทั้งนี้การจะเห็นประเด็นนี้ไดตองกลับไปวิเคราะหนัยยะแหงจริยศาสตรกอน ดังที่แสดงแลววาใน
แนวคิดของฟูโกนั้น จริยศาสตรตางจากจริยธรรม อยางหลังเปนกฏเกณฑวาสิ่งใดควรหรือไมควร
ประพฤติ ในขณะที่จริยศาสตรเปนลักษณะการเขาสัมพันธกับจริยธรรม จริยธรรมเปนการควบคุม
พฤติกรรมดวยการกําหนดวาสิ่งใดเปนขออนุญาตและสิ่งใดเปนขอหาม นอกจานี้ยังกระทําดวยการ
ใหคุณคาแกพฤติกรรมตางๆ วาสิ่งใดดีส่ิงใดไมดี ตามกรอบความเขาใจนี้ เราอาจเขาใจจริยศาสตร
อันเปนความสัมพันธกับตัวตนของตน (rapport à soi) ไดวาเปนการกําหนดและใหคุณคาแก
พฤติกรรมที่ตนเองควรจะมี๖๒  

ขอนี้แสดงนัยยะเชิงบรรทัดฐานที่แฝงอยูในการปฏิบัติแหงตัวตน ซ่ึงยอมแสดงวาการ
ปฏิบัติดังกลาวเปนเรื่องที่สัมพันธกับบริบททางสังคม เนื่องจาก “บรรทัดฐาน” เปนเรื่องของ
ความสัมพันธระหวางบุคคลดวย เชน อะไรคือพฤติกรรมที่ควรปฏิบัติกับผูอ่ืน การดูแลตนเองเปน
เร่ืองของการกําหนดหรือปกครองตนเอง (self-governance) แตส่ิงนี้ยอมมีนัยยะถึงการดูแลผูอ่ืนดวย 
ทั้งนี้เพราะบุคคลที่ดูแลตนเองเปนอยางดียอมสามารถรับผิดชอบตอสถานะตําแหนงของตนใน
สังคมหรือความสัมพันธระหวางบุคคลไดอยางเหมาะสม แลวอะไรคือความเหมาะสม เทยเลอรช้ีวา
การสรางสรรคตัวตนอันมีลักษณะเปนสาธารณะนั้นจะตองอํานวยใหเกิดความสัมพันธระหวางองค
ประธานแบบ “ไมทําใหเปนปกติ” (non-normalizing)คือไมกําหนดวาอะไรคือ “ความปกติ” และ
พยายามเปลี่ยนหรือควบคุมบุคคลตางๆ ใหเปนไปตามนั้น แตความสัมพันธนี้ตองอยูในรูปของการ
กระทําทางการเมืองระดับกลุมคน (collective political action) ที่ “ไมทําใหเปนปกติ” ดวย๖๓ 

                                                        
๖๒ Dianna Taylor. (2003). Practicing politics with Foucault and Kant Toward a critical life. Philosophy 
& Social Criticism 29 (3), pp.260-261. 
๖๓ Ibid., p. 262. 



 ๑๑๖ 

ในการนี้เทยเลอรไดอรรถาธิบายดวยการอางแนวคิดเรื่อง “การเมืองแหงการนับรวม” 
(politics of inclusion) ของ เมลิสสา ออรลี (Melissa Orlie)๖๔ และ แนวคิดเรื่อง “ลักษณะรวมอัน
ประกอบขึ้นทางการเมือง” (politically constituted commonality) ของ แมเรียน ไอริส ยัง (Marion 
Iris Young)๖๕ การเมืองแหงการนับรวมเปนการสรางพื้นที่สาธรณะแหงความแตกตางหลากหลาย
(heterogeneous) อันเปนที่ๆ ความแตกตางของบุคคลไดรับการเคารพยอมรับ แมความแตกตางนั้น
จะไมเปนที่เขาใจแกคนอื่นก็ตาม แนวคิดนี้ไปดวยกันไดดีกับแนวคิดเรื่องลักษณะรวมอันประกอบ
ขึ้นทางการเมือง ซ่ึงใหความสําคัญกับการอิงอาศัยกันระหวางความมีลักษณะรวมและความ
หลากหลาย ตามแนวคิดนี้ความแตกตางจะเปนเงื่อนไขพื้นฐานของกิจกรรมทางการเมือง๖๖ แนวคิด
นี้สวนหนึ่งนาจะคลายกับแนวคิดเรื่อง “การเมืองที่อาศัยการรวมแบงเอกลักษณ”ของซูซาน เฮกแมน 
ดังที่กลาวถึงในบทที่แลวนั่นเอง แนวคิดทั้งสามนี้จะชวยใหเขาในแนวคิดเรื่องมิตรภาพของฟูโกได
ดี  

ฟูโกเสนอใหเขาใจมิตรภาพในฐานะของ “วิถีชีวิต” (way of life) เนื่องจากเห็นวาวิถีชีวิต
นั้นเปนสิ่งที่บุคคล ไมวาจะตางอายุ ตางสถานะ หรือตางในเรื่องอื่นๆ สามารถมีรวมกันได และยัง
เปนสิ่งที่ไมถูกกําหนดรูปแบบตายตัวในลักษณะสถาบัน (institutionalized) ดวย อยางไรก็ตาม ฟูโก
มิไดเสนอใหนํารูปแบบความสัมพันธแบบมิตรภาพนี้มาแทนความสัมพันธแบบ “ทําใหเปนปกติ” 
นอกจากนี้ มิตรภาพยังไมใชการนํารูปแบบความสัมพันธที่มีอยูแลวมาจัดเรียงใหม ความแตกตาง
ของบุคคลเปนองคประกอบสําคัญพื้นฐานในความสัมพันธแบบมิตรภาพ เราตองมีทาทีเชิงวิพากษ
กับรูปแบบความสัมพันธที่มีอยูแลว ซ่ึงกําหนดวาเราควรสัมพันธกับผูอ่ืนอยางไร ซ่ึงมักอยูในรูป 
“ทําใหเปนปกติ”  ในการนี้เราตองปรับรูปแบบความสัมพันธที่มีกับผูอ่ืนในลักษณะที่เปนมิตร คือ
ไมอยูในรูป “ทําใหเปนปกติ” เราจึงจะมีความเปนมิตรแมแตกับผูที่ไมมีลักษณะใดรวมกับเราเลย 
ความสัมพันธแบบมิตรภาพจึงเริ่มจากทาทีเชิงวิพากษ อันเปนทาทีเดียวกับการริเร่ิมกอรูปตัวตน แต
ในขณะที่เรากําหนดลักษณะของตนในการสรางสรรคตัวตน เราจะหลีกเลี่ยงที่จะกําหนดลักษณะ
ของผูอ่ืน นั่นคือ เราจะไมใชตนเองเปนบรรทัดฐานแหงความปกติ และพยายามทําใหผูอ่ืน “เปน
ปกติ” ส่ิงนี้เปนการเปดโอกาสใหผูอ่ืนไดสรางสรรคตัวตนของพวกเขาเองเชนกัน๖๗  

                                                        
๖๔ Melissa Orlie. (1997). Living Ethically. Acting Politically. Ithaca, NY: Cornell University Press. 
cited in Ibid., pp. 263-264. 
๖๕ Marion Iris Young. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton, NJ: Princeton 
University. Press. cited in Ibid., pp. 263-264. 
๖๖ Dianna Taylor. op.cit. 
๖๗ Ibid., p. 264. 



 ๑๑๗ 

อนึ่ง จุดนี้มีคําถามวาการไมทําใหคนอื่นเปนปกติ หรือการเปดโอกาสใหผูอ่ืนไดสรางสรรค
ตัวตนนั้น เปนเพียงการปลอยใหผูอ่ืนเลือกอยางอิสระวาจะรวมมือหรือไมรวมมือกับอํานาจทําให
ตนเปนปกติตอไปใชหรือไม มันเปนการปลอยใหผูอ่ืนเลือกวาจะสรางสรรคหรือไมสรางสรรค
ตัวตนดวยตัวเขาเองใชหรือไม 

การวิเคราะหแนวคิดของฟูโกเรื่องมิตรภาพของเดวิด เวบบ (David Webb) สามารถตอบ
คําถามนี้ได ความสัมพันธแบบมิตรภาพมิไดเร่ิมจากทาทีเชิงวิพากษของเราเพียงคนเดียว แตผูอ่ืนที่
เราเขาสัมพันธดวยจะตองมีทาทีดังกลาว ความสัมพันธนี้ดําเนินไปบนพื้นฐานของการชวยเหลือซ่ึง
กันและกันในการมีทาทีแหงความจํากัด๖๘ การปฏิสัมพันธอาจจะอยูในรูปการสนทนาธรรมดา หรือ
อาจอยูในรูปการใชพื้นที่ทางสังคมอื่นๆ เพียงแตขอใหมีทาทีเชิงวิพากษ ขณะที่หรือหลังจากที่มีการ
ปฏิสัมพันธระหวางกัน แตละฝายจะมีโอกาสไดมองเห็นวาตนเปน ทํา หรือคิดอะไรอยู ไมมากก็
นอย แมดูจะชวยไดมาก หากทั้งสองตางก็มีการเปน การทํา หรือการคิดที่เกิดจากบริบทที่คลายกัน 
แตส่ิงนี้ก็ไมจําเปน ส่ิงที่สําคัญคือทั้งสองมีสวนรวมในการปฏิบัติแหงตัวตน๖๙ คือ “การอิงอาศัยกัน
ระหวางความมีลักษณะรวมและความหลากหลาย” นั่นเอง  

 

สรุป 

แนวคิดเกี่ยวกับการตอตานของฟูโกนั้น แบงได ๒ ประการ ไดแก การตอตานแบบสวน
ทาง อันมีบทบาทในความคิดยุคแรก และ การตอตานในฐานะอิสรภาพ อันเปนพัฒนาการในชวง
หลัง การตอตานทั้ง ๒ ประการนี้ ถือวาขนานไปกับมิติทั้ง ๒ ของอํานาจ ไดแก มิติการเขาควบคุม
บังคับ และมิติของการผลิตผล กลาวคือ การตอตานแบบสวนทางเนนการทาทายมิติประการแรก 
ในขณะที่การตอตานในฐานะอิสรภาพเนนการทาทายมิติประการหลังของอํานาจ  การตอตานแบบ
สวนทางนั้น ฟูโกเห็นวายังไมพอเพียง เหตุผลสําคัญประการหนึ่งคือลักษณะ "เชิงรับ" ของการ
ตอตานแนวนี้ ในทางตรงขาม การตอตานในฐานะอิสรภาพนั้น มีลักษณะเชิงรุก เนื่องจากเปนเรื่อง
ของการกอรูป(หรือสรางสรรค)ตัวตน อันเปนฐานคติที่แฝงอยูกอนแลวในแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจ
เชิงผลิตผลที่แทรกซึ่งเขามาอยูในตัวบุคคลและทําใหเกิดการกอรูป(หรือผลิต)องคประธาน  

ประเด็นสําคัญของการตอตานในฐานะอิสรภาพก็คือ การอาศัยการปฏิบัติวาทกรรมเปน
ทรัพยากรเพื่อกอรูปตัวตน แทนการกอรูปองคประธาน หรืออีกนัยหนึ่ง การตอตานแนวนี้เปน "จริย

                                                        
๖๘ David Webb. (2003). On Friendship: Derrida, Foucault, and the Practice of Becoming. Research in 
Phenomenology 33., p. 132. 
๖๙ Ibid., pp. 135-136. 
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ศาสตร" นั่นคือ เปนการเขาสัมพันธกับ "จริยธรรม" ที่กําหนดโดยอํานาจ เปนการแยก "เปาหมาย
แหงจริยศาสตร" ออกจาก "การบําเพ็ญพรต" เปนการนําเทคโนโลยีแหงอํานาจมาใชเปนเทคโนโลยี
แหงตัวตน พื้นฐานสําคัญในการตอตานแนวนี้ คือการทาทาย "เหตุผล" ที่ใหความชอบธรรมแกวาท
กรรมแหงอํานาจดวยการมี "ทาทีแหงความจํากัด" อันมุงแสวงหาความเปนไปไดแหงการไมเปน ไม
ทํา หรือไมคิด ซ่ึงสิ่งที่เราเปน ทํา หรือคิดอยู  

การกอรูปตัวตนนี้เปน "สุนทรียศาสตรแหงการดํารงอยู" เนื่องจากเปนการ "ดูแลตนเอง" 
ให "งดงาม" หรือมีคุณคา การดูแลตนเองนี้เปน "การดํารงอยู" เนื่องจากตองดําเนินไปอยางตอเนื่อง
บนพื้นฐานการวิพากษตัวตนบนหลักการแหงอัตตาณัติ นอกจากนี้การดูแลตนเองยังเปนการดูแล
ผูอ่ืน การกอรูปตัวตนจึงเปนการปฏิบัติแหงความรุงโรจนทางปญญาในระดับกลุมคนไปในเวลา
เดียวกัน นั่นคือ เปนไปตามหลักการ "ครอบงํานอยที่สุด" เปนการเปดโอกาสใหผูอ่ืนกอรูปตัวตน
ของเขาเอง เปนความสัมพันธดุจมิตรที่มีความปรารถนาดีตอกันแมจะไมมีลักษณะใดรวมกันเลย 

ลักษณะสําคัญของการตอตานในทัศนะของฟูโกที่ตองตระหนักไวก็คือวาการตอตานนั้น
มิไดกระทําจากภายนอก หากแตดําเนินไปภายในวาทกรรมแหงอํานาจและอาศัยทรัพยากรจากวาท
กรรมนั้น  การทาทายนี้จะมุงไปยังการทํางานของอํานาจในบริบทเฉพาะ  เชน  สถานฟนฟู 
โรงพยาบาล ไมอาจกระทําในวงกวางได เหตุผลเนื่องจากวาอํานาจนั้นอยูในทุกที่ มิไดอยูในมือของ
คนกลุมใดกลุมหนึ่งอยางที่มักเขาใจกัน การทาทายจึงตองกระทํากับการปรากฏของอํานาจนั้นในแต
ละที่ๆ เราเกี่ยวของ  

นอกจากนี้ การตอตานนี้ยังเปนงานของปจเจกชน มิฉะนั้นก็จะเกิดปญหาเนื่องจากการจัด
ประเภท เชน ที่รูปแบบเชิงสังคมใชผูพิการที่แข็งแรงและขาดโอกาสเปนนิยามผูทุพลภาพ ทําใหเกิด
การกีดกันหรือกดดันผูพิการที่เจ็บปวยเรื้อรัง อยางไรก็ตาม การตอตานอาจดําเนินไปดวยกลุมคนที่
ยอมรับความแตกตางซึ่งกันและกัน และไมกําหนดรูปแบบการเคลื่อนไหวตอตาน (resistance 
programme) หากแตเปดโอกาสใหปจเจกชนแตละคนตอตานอํานาจตามที่ปรากฏเขามาควบคุมชีวิต
ของเขา นอกจากนี้ การตอตานไมใชกิจกรรมที่จะสงผลเยี่ยงการปฏิวัติ แตตองกระทําไปเรื่อยๆ 
จนกระทั่งเปนวิถีชีวิต ตองคอยสังเกตและวิพากษอยูเสมอเพื่อไมคิด ไมเปน ไมทําตามสิ่งที่อํานาจ
กําหนด 

 



 ๑๑๙ 

บทที่ ๕ 
สรุปและเสนอแนะ 

 

การศึกษาเรื่อง “ผูพิการจากมุมมองทางปรัชญา” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาฐานคติทาง
ปรัชญาที่มีความเกี่ยวของกับเรื่องผูพิการ และเพื่อศึกษากรอบแนวคิดในการเสริมคุณคาใหแกผู
พิการบนพื้นฐานของฐานคติดังกลาว สําหรับวัตถุประสงคประการแรก ไดศึกษาแลวในบทที่ผาน
มา ในสวนตอไปจะสรุปผลการศึกษาดังกลาวเพื่อใชเปนพื้นฐานในการตอบวัตถุประสงคประการที่
สอง 

 

๑ สรุป 

 ความพิการนั้นโดยทั่วไปจะนิยามภายในมุมมองเชิงปจเจกบุคคล ซ่ึงเห็นวาเปนสิ่งเดียวกับ
ความทุพลภาพ มุมมองดังกลาวประกอบดวยรูปแบบตางๆ ไดแก รูปแบบเชิงจริยธรรม รูปแบบเชิง
การแพทย รูปแบบเชิงปฏิอัตภาวะ และรูปแบบเชิงการฟนฟู รูปแบบแรกมีอิทธิพลอยูในภววิทยา
เชิงศาสนา (เชน พระเจา หรือ กฎแหงกรรม ) และมีนัยยะทางจริยศาสตรตามคําสอนของศาสนา
นั้นๆ อยางไรก็ตาม รูปแบบนี้ไมอยูในขอบเขตความสนใจของงานวิจัยเร่ืองนี้ สวน ๓ รูปแบบหลัง
จัดเปนกลุมเดียวกัน โดยมีอิทธิพลบนพื้นฐานความกาวหนาทางการแพทย ทั้ง ๓ รูปแบบอาจเรียก
รวมกันหลวมๆ วา “รูปแบบเชิงการแพทย” ก็ได ภววิทยาของรูปแบบเหลานี้คือทวินิยมที่แยกจิตกับ
กายและถือวาตัวตนของมนุษยคือจิต ฐานคติทางจริยศาสตรของทั้ง ๓ คือปจเจกชนนิยมและหลัก
อัตตาณัติ นั่นคือ มนุษยเปนตัวของตัวเอง เปนอิสระจากชุมชนและสังคม สามารถเลือกไดตาม
เหตุผล เอาชนะอารมณความรูสึกได นัยยะทางจริยศาสตรที่ตามมาภายในกรอบของรูปแบบเหลานี้
ผูพิการ (หรือผูทุพลภาพ) ควรพยายามทําตนใหเหมือนกับคนที่ไมพิการ (หรือผูมีพลภาพ) 

 อีกมุมมองหนึ่งไดแกมุมมองเชิงสังคม ซ่ึงประกอบดวย ๒ ทัศนะ ไดแก ทัศนะเกี่ยวกับ
ความทุพลภาพในฐานะสิ่งที่กําเนิดจากสังคมและทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งสราง
ทางสังคม ทั้ง ๒ ทัศนะนี้อาจเรียกวา “รูปแบบเชิงสังคม” อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางสวนเห็น
วาคําวา “รูปแบบเชิงสังคม” ควรใชเรียก “ทัศนะเกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งที่กําเนิดจาก
สังคม” เทานั้น เนื่องจากทัศนะดังกลาวเปนความหมายดั้งเดิมของรูปแบบเชิงสังคม และ “ทัศนะ
เกี่ยวกับความทุพลภาพในฐานะสิ่งสรางทางสังคม” มีจุดกําเนิดสําคัญประการหนึ่งจากการวิพากษ
รูปแบบเชิงสังคมในทัศนะดังกลาว ในขณะที่นักวิชาการบางสวนเห็นวาการวิพากษนั้นเปนการ
ปรับขยายรูปแบบเชิงสังคม ทั้งนี้เพื่อเล่ียงความสับสน ในที่นี้จะยึดตามนักวิชาการกลุมแรก  



 ๑๒๐ 

ลักษณะสําคัญของรูปแบบเชิงสังคมคือการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงนิยามความทุพลภาพ โดยช้ี
วาผูพิการไมจําเปนตองเปนผูทุพลภาพ การจัดโครงสรางทางกายภาพอยางไมเปนธรรมของสังคมที่
มองขามความจําเปนของผูพิการ จะแปลงใหผูพิการกลายเปนผู “ไม-สามารถ” หรือ “ทุ-พลภาพ” 
หรืออีกนัยหนึ่ง สังคมที่ไมเปนธรรมเปนผูทําใหความทุพลภาพถือกําเนิดขึ้น อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากรูปแบบเชิงสังคมยังยอมรับนิยามความพิการของรูปแบบเชิงการแพทย ในที่สุดจึงยังคงมี
ฐานคติทางภววิทยาและจริยศาสตรเชนเดียวกับของรูปแบบเชิงการแพทย แมนัยยะทางจริยศาสตร
ภายในกรอบของรูปแบบเชิงสังคมจะออกมาในรูปที่วาสังคมควรชวยไมใหผูพิการเปนผูทุพลภาพ 
แตฐานคติทั้ง ๒ ที่เนนความเปนตัวของตัวเองก็สงผลใหผูพิการบางกลุมถูกกดขี่ภายในบริบทการ
เคลื่อนไหวเพื่อสิทธิผูพิการเอง นั่นคือ ผูพิการที่ยังคงตองพึ่งพิง เชน ผูที่ยังมีความเจ็บปวยเรื้อรัง 

การตระหนักถึงประเด็นดังกลาวผนวกกับความเปลี่ยนแปลงในวงวิชาการ ทําใหในที่สุด
วงการทุพลภาพศึกษาไดหันไปอาศัยแนวคิดแบบหลังสมัยใหม อันกอใหเกิดทัศนะที่วา “ความ
พิการ” หรือ “ความทุพลภาพ” เปนสิ่งที่สรางขึ้นดวยวาทกรรม แตมิไดหมายความวาเปนสิ่งไมมีนัย
ยะสําคัญ เนื่องจากในที่สุดทุกสิ่งแมแตอัตลักษณของบุคคลตางๆ ก็เปนเพียงผลผลิตของการปฏิบัติ
ทางวาทกรรมเทานั้น และนี่คือภววิทยาของทัศนะดังกลาว นัยยะทางจริยศาสตรตามกรอบแนวคิด
ของฟูโกคือผูพิการควรดูแลตนเองและผู อ่ืน นั่นคือ ควรสรางสรรคตัวตนและมีวิถีชีวิตแหง
มิตรภาพ อันหมายถึงการเปดโอกาสใหผูอ่ืนไดสรางสรรคตัวตนของเขาเชนกัน 

รายละเอียดของขอสรุปดังกลาวปรากฏในตารางขางลางนี้  
มุมมอง ประเภท ภววิทยา จริยศาสตร 
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รูปแบบเชิงการแพทย 

รูปแบบเชิงปฏิอัตภาวะ 

เชิงปจเจก
บุคคล 

รูปแบบเชิงการฟนฟ ู

 
ทวินิยม 

 

ปจเจกชนนยิม 
หลักอัตตาณัต ิ

ผูพิการ (หรือผูทุ
พลภาพ) ควรเปน
เหมือนผูไมพกิาร 
(หรือผูมีพลภาพ) 

ความทุพลภาพในฐานะ
ส่ิงที่กําเนิดจากสังคม 

ทวินิยม 
ปจเจกชนนยิม 
หลักอัตตาณัต ิ

สังคมควรชวย
ไมใหผูพกิารเปน

ผูทุพลภาพ 
เชิงสังคม 

ความทุพลภาพในฐานะ
ส่ิงสรางทางสังคม 

ความเปนสิ่ง
สรางทางวาท

กรรม 

ผูทุพลภาพ/ผูพิการควรสรางสรรค
ตัวตน และมีวถีิชีวิตแหงมิตรภาพ 

 



 ๑๒๑ 

๒ กรอบแนวคิด 
  
 การสรุปขางตนนาจะชี้คําตอบของกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการเสริมสรางคุณคาใหแกผูพิการ
วาคือการเปดโอกาสใหคนเหลานี้สรางคุณคาใหตนเอง ใหเขาเหลานี้ไดสรางสรรคตัวตน เปนการ
ใหพวกเขาใชเทคโนโลยีแหงตัวตน ซ่ึงอาจทําความเขาใจไดโดยอาศัยกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการ
ประพฤติทางจริยศาสตรของฟูโก ในอันที่จะเห็นประเด็นนี้ จําเปนตองทบทวนแนวคิดเรื่องการ
ตอตานของฟูโกอีกครั้ง 

ดังที่วิพากษไวในบทที่ ๓ วาแนวคิดของฟูโกมีความเปนไปไดมากที่สุดในบรรดาขอเสนอ
ทั้งหลาย ไมวาจะเปนปรากฏการณวิทยา สัจนิยมเชิงวิพากษ หรือแนวทางการบูรณาการ ดวยเหตุนี้
จึงศึกษาแนวคิดของฟูโกตอในรายละเอียดบทที่ ๔ เพื่อแสวงหากรอบแนวคิดทางจริยศาสตร มโน
ทัศนเร่ืองการตอตานของฟูโกมีบทบาทในประเด็นนี้ ฟูโกเสนอแนะการตอตาน ๒ ประเภท ไดแก 
การตอตานแบบสวนทาง และ การตอตานในฐานะอิสรภาพ แมโดยรูปลักษณการตอตานแบบสวน
ทางดูเปนการจงใจนํา “กลยุทธ” (หรือ “เทคโนโลยีแหงอํานาจ”) มาใชในลักษณะที่ตรงกันขามกับ
ที่วาทกรรมกําหนด แตลักษณะสําคัญของการตอตานประเภทนี้คือการทาทายเหตุผลที่ใหความชอบ
ธรรมแกวาทกรรม หากมีการกระทําที่สวนทางโดยขาดการทาทายเหตุผลดังกลาว ผลที่ไดอาจเปน
การสนับสนุน แทนที่จะตอตานอํานาจ  

การตอตานในฐานะอิสรภาพอันเปนการพัฒนาความคิดในยุคหลังของฟูโก ยังเกี่ยวของกับ
เหตุผลและเทคโนโลยีแหงอํานาจอยู หากแตเปนในลักษณะที่ตางออกไป การตอตานประเภทนี้มี
ความสัมพันธกับ “ตัวตน” อันเปนองคประกอบใหมในภววิทยาเกี่ยวกับการสรางสรรคแหงวาท
กรรมนอกเหนือจากองคประกอบเดิม ไดแก อํานาจและความรู ตัวตนนี้ทําใหมิติเชิงการผลิตผลของ
อํานาจเปนไปได และเปนพื้นที่ของการตอตาน  

โดยปกติ ตัวตนนี้จะยอมตามอํานาจ กลาวคือ ยอมใหเทคโนโลยีแหงอํานาจมากระทําให
บุคคลนั้นกลายเปนองคประธาน อันเปนการสงเสริมอํานาจใหคงอยูตอไป แตหากตัวตนมีจิต
วิญญาณแหงความรุงโรจนทางปญญา จะสามารถแปลงเทคโนโลยีมาสรางสรรคตัวตนโดยอาศัย
ทาทีเชิงวิพากษเฉกเชนการรังสรรคงานของศิลปน ที่สําคัญตัวตนตองมีทาทีเชิงจํากัดเพื่อรูเทาทัน
เหตุผลที่ใหความชอบธรรมแกอํานาจอันปรากฏมาในรูปของ “การเปน การคิด และการทํา” การ
ปลดแอกตัวตนไปจากอํานาจดําเนินไปพรอมกับการปลดแอกผูอ่ืน เนื่องจากในการปลดแอกตนเอง
นั้น บุคคลยอมไมเปนตัวแทนแหงอํานาจในการทําใหคนอื่น “เปนปกติ” หากแตเปดโอกาสใหเขา
เหลานั้นสรางสรรคตัวตนเชนเดียวกัน นับเปนวิถีชีวิตแบบมิตรภาพ เนื่องจากเปนการอยูรวมกัน
โดยยอมรับความแตกตางซึ่งกันและกัน เพื่อความสะดวกในการทําความเขาใจ อาจแสดงการ
ตอตานในฐานะอิสรภาพเปนแผนภูมิไดดังนี้ 
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ดังที่เควิน ทอมปสันเสนอไว การสรางสรรคตัวตนอาจทําความเขาใจโดยอาศัยกรอบ
แนวคิดของฟูโกเกี่ยวกับการประพฤติทางจริยศาสตรได ซ่ึงแนวทางนี้จะชวยใหทําความเขาใจได
งายขึ้น การประพฤติทางจริยศาสตรประกอบดวยแกนสารแหงจริยศาสตร รูปแบบการเขาควบคุม
ตนเอง การบําเพ็ญพรต เปาหมาย โดยปกติ วาทกรรมจะเปนตัวกําหนดองคประกอบทั้งหลายเหลานี ้
ในบริบทของผูพิการ แกนสารแหงจริยศาสตรคือรางกาย วาทกรรมจะมีกระบวนการตางๆ ที่ทําใหผู
พิการคํานึงถึงรูปลักษณและสมรรถนะทางกายของตน และกําหนดรูปแบบการเขาควบคุมตนเองวา
เปนหนาที่ของผูพิการที่จะตองดูแลสิ่งที่เปนขอคํานึงนี้ โดยอาศัยการบําเพ็ญพรต ไดแกความมีวินัย
ในตนเองในการดูแลรูปลักษณและสมรรถนะทางกาย เปาหมายสูงสุดของกระบวนการเหลานี้ก็
เพื่อใหผูพิการเปนเหมือนคนปกตินั่นเอง อนึ่ง คงไมลืมวาคําวา “ปกติ” นี้เปนการนิยามบนฐานคติ
บางอยาง ไดแก ฐานคติที่ถือวาแมแบบของรางกายคือของชาย ผิวขาว รักตางเพศ และมีความ
สมบูรณเปนมาตรฐาน ฐานคติที่เชื่อวารางกายเปนเหมือนจักรกล เปนระบบปด มีความเสถียร ไร
ความเปราะบาง รวมถึงฐานคติที่วาตัวตนมนุษยคือจิตซึ่งมีความสําคัญและอํานาจเหนือกายและ

วาทกรรม 

(อํานาจ/ความรู) 
ตัวตน 

กอรูป (ผลิต)  

องคประธาน 

กอรูป (สรางสรรค) 

ตัวตน 

เห
ตุผ

ล/
 เท

คโ
นโ

ลย
ี 

ตอตาน 

สนับสนุน 

ทาทีแหงความจํากัด 

วิถีชีวิตแหง
มิตรภาพ 

แผนภูมิ: การตอตานในฐานะอิสรภาพ 
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บริบทแวดลอม สามารถเอาชนะความรู สึกและควบคุมรางกายได และสามารถเปนอิสระ
ส่ิงแวดลอมเพื่อเลือกเปาหมายตามเหตุผลได 

ทั้งนี้เปาหมายและแกนสารสามารถนํามาใชเปนกรอบคนหาเหตุผลที่ใหความชอบธรรมได 
เนื่องจากเปนสิ่งที่ตัดสินวาอะไรบางที่นับเปน “เหตุผล” หรืออะไรบางที่มีความหมาย เชน ในการ
วิเคราะหของ ดอนนา รีฟส ในบทที่แลว ถาผูพิการมีแผลกดทับ คนก็จะกลาววา “เปนเพราะเขาไม
รับผิดชอบกับตนเอง” คํากลาวนี้จะดูไมมีเหตุผลในสายตาผูพิการเชนรีฟส แตกลับมีความหมายใน
วงการฟนฟูซ่ึงดําเนินไปบนพื้นฐานรูปแบบเชิงการแพทยที่เห็นวาผูพิการมีหนาที่ในการกระทําตน
ใหเหมือนคนปกติ  

รายละเอียดของการประพฤติทางจริยศาสตรตามที่กําหนดโดยอํานาจมีแสดงไวในตาราง
ตอไปนี้ 
 

แกนสารแหงจริยศาสตร 
รูปแบบการเขา
ควบคุมตนเอง 

การบําเพ็ญพรต เปาหมาย 

 รางกาย  
(รูปลักษณและสมรรถนะ) 

 เปนหนาที่  ความมีวินัยในตนเองใน
การดูแลรูปลักษณและ
ฟนฟูสมรรถนะ 

 เ ป น เหมื อน
คนปกติ หรือ
ผูมีพลภาพ 

 

 ในการสรางสรรคตัวตน บุคคลจะแยกเปาหมายออกไปจากการบําเพ็ญพรต คือ บุคคลจะยัง
ใชประโยชนจากเทคโนโลยีตางๆ ที่มีอยู แตใชเพื่อเปาหมายใหม ผูพิการก็เชนกัน ในการ
สรางสรรคตัวตน ตองละทิ้งเปาหมายการเปนเหมือนคนปกติ แตยังใชเทคโนโลยีตางๆ ไมวาจะเปน
การแพทย การฟนฟู ระบบสวัสดิการสังคม โรงเรียนผูพิการ องคกรเอกชน ฯลฯ เพื่อเปาหมายใหม
ที่ตนเลือก ทั้งนี้ ในการประยุกตใชแนวทางของฟูโกนั้น ยังไมพบการเสนอแนวทางที่เปนรูปธรรม 
ตัวอยางที่ดีเทาที่มีขณะนี้คือกลุมผูหญิงที่มีความพิการกลุมที่ ๔ ในการศึกษาของกัธรี และ คัสเตลนู
โอโว ที่แสดงไวในบทที่ ๔ ผูหญิงเหลานี้เขารวมกิจกรรมการออกกําลังกาย อันเปนหนึ่งใน
เทคโนโลยีแหงอํานาจที่ใชเพื่อทําใหผูพิการมีรูปลักษณและสมรรถนะใกลเคียงกับคนปกติมากที่สุด 
แตการเขารวมนี้กลับเปนไปเพื่อจุดหมายอื่นที่ไมใชการทําใหตนเปนปกติ อีกตัวอยางที่พอจะยกได 
ไดแก ทัศนะของ เอ. ซูเธอแลนด ในบทที่ ๒ ที่อาจนํามาเปนฐานแกขอเสนอวาผูพิการไมตอง “…
เลียนแบบรางกาย "ปกติ"…” แตให “ใชอุปกรณชวยที่เหมาะเจาะมีประสิทธิภาพ” และ “ไมตอง
แสรงเปนอื่นนอกจากภาวะที่ตนมี” 

 การสรางสรรคเชนนี้ดูเหมือนงาย แตในอันที่จริงความยากลําบากคือการถอยหางจาก
เหตุผลที่ใหความชอบธรรมแกวาทกรรม เนื่องจากสิ่งนี้ไมตางไปจากความเขาใจโลกวาอะไรเปน



 ๑๒๔ 

อยางไรและอะไรควรเปนอยางไร อะไรมีความหมายหรือไรความหมายเลยทีเดียว ความยากลําบาก
อีกประการหนึ่งไดแกความคลุมทั่วของวาทกรรมอันทําใหไมอาจหลุดพนไปไดอยางสมบูรณ 
ปจจัย ๒ ประการนี้อาจเปนเหตุแหงความลมเหลวของการตอตาน และแปรเปลี่ยนการตอตานให
เปนการเนนย้ําอํานาจ แมในกรณีที่มีความเขาใจเกี่ยวกับกรอบของเหตุผลที่ใหความชอบธรรมแลว
ก็ตาม ยกตัวอยางเชน ในการนําเสนอผลงานวิจัยฉบับนี้คร้ังหนึ่ง ที่ประชุมมีการถกเถียงเกี่ยวกับคํา
ที่เหมาะสมสําหรับเรียกผูพิการ ปญหามีอยูวาการแสวงหาคําที่เหมาะสมเปนการสะทอนวาผูพิการ
เปนกลุมคน “มีปมดอย” ซ่ึงจะเปนการสงเสริมวาทกรรมเกี่ยวกับผูพิการในสังคมที่ช้ีวาผูพิการไม
ปกติ ฉะนั้นถาเรา รวมถึงผูพิการ เขาใจแลววาไมควรตั้งเปาหมายใหผูพิการเปนเหมือนคนปกติ เรา
ก็จะเขาใจวาไมควรมองวาคนเหลานี้ไมปกติ หากเปนเชนนั้น เราอาจจะไมแสวงหาคําใหมที่
เหมาะสม แตถาเปนเชนนั้น คําๆ เดิมก็จะทําหนาที่ในการทําใหผูพิการเปนคนไมปกติตอไป อันให
ความชอบธรรมแกการเขามาแทรกแซงเพื่อใหพวกเขาเปนคนปกติ จะเห็นไดวาไมวาจะเลือก
แสวงหาชื่อใหมหรือไม ความคลุมทั่วของวาทกรรมก็สามารถดึงการเลือกนั้นใหเขาสูกรอบ
ความหมายของมันอยูดี  

อยางไรก็ตาม ส่ิงนี้มิไดแสดงความหมดหวังในการตอตาน ประเด็นที่เรียนรูคือตองสื่อสาร
ใหสําเร็จวามีการตอตาน ตองแสดงวาเหตุผลที่ใหความชอบธรรมนั้นไมนาเชื่อถือ นอกจากนี้ การ
ตอตานตองอาศัยความรวมมือจากปจเจกชนที่เผชิญการปรากฏของอํานาจในบริบทที่มีรายละเอียด
ตางกัน ในขณะเดียวกันความเปนกลุมกอนที่ผูกโยงไวดวย “ลักษณะรวมอันประกอบขึ้นทางการ
เมือง” ตามแนวคิดของ แมเรียน ไอริส ยัง อันเปน “การเมืองที่อาศัยการรวมแบงเอกลักษณ” ตาม
แนวคิดของ ซูซาน เฮกแมน  และ กอใหเกิด “การเมืองแหงการนับรวม” ตามแนวคิดของ เมลิสสา 
ออรลี การเมืองในลักษณะนี้มีนัยยะถึงความรวมมือกับคนกลุมอื่นที่ตางตอตาน “การทําใหเปน
ปกติ” เชนเดียวกัน 

สรุปไดวาองคประกอบของแนวทางการสงเสริมคุณคาผูพิการประกอบดวยการสงเสริมให
ผูพิการไดมาซึ่งสิ่งตอไปนี้  

๑. ความเขาใจเกี่ยวกับวาทกรรม “การทําใหเปนปกติ” หรืออีกนัยหนึ่งเขาใจเกี่ยวกับการ
ประพฤติทางจริยศาสตร โดยระบุแกนสารแหงจริยศาสตร และ เปาหมาย 

๒. การปรับรูปแบบการเขาควบคุมตนเองจากหนาที่เปนการเลือกโดยอิสระ และนําการบําเพ็ญ
พรตมาใชเพื่อจุดหมายใหมที่ทําใหตนเอง “งดงาม” และ “มีความสุข” แบบที่ตนเลือก 

๓. บริบทของมิตรภาพ นั่นคือ ไมทําใหผูอ่ืนเปน “ปกติ” อาจจะตามมาตรฐานของสังคมเดิม 
หรือตามมาตรฐานใหมที่นิยามขึ้น และเปดโอกาสใหพวกเขาไดสรางสรรคตัวตน บริบทนี้



 ๑๒๕ 

กลาวไดวาเปนบริบทของการเมืองที่อาศัยการรวมแบงเอกลักษณ ที่ซ่ึงผูพิการรวมตัวกันโดยมี
ลักษณะรวมคือการตอตาน “การทําใหเปนปกติ”  

 

ขอสรุปที่สามารถนํามาเสนอตามแผนภูมิแสดงกรอบแนวคิดการวิจัยดังที่แสดงไวในบทที่ ๑ 
ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓ ขอเสนอแนะ 

 การวิจัยตอไปในประเด็นเกี่ยวกับผูพิการจากมุมมองทางปรัชญาควรศึกษาเจาะลึกในกรอบ
แนวคิดทางปรัชญาอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งปรากฏการณวิทยาและสัจนิยมเชิงวิพากษ ถึงแมการ
วิพากษในงานวิจัยฉบับนี้จะปฏิเสธแนวทางทั้ง ๒ นี้ แตตองไมลืมวาปญหาสําคัญประการหนึ่งคือ
การประยุกตใชทั้ง ๒ แนวทางนี้ในวงการทุพลภาพศึกษายังอยูในระยะเริ่มตน การศึกษาใน
รายละเอียดอาจทําใหเห็นรายละเอียดแงมุมตางๆ ที่นํามาใชเปนพื้นฐานการทําความเขาใจเกี่ยวกับ
ความทุพลภาพได 

อีกประเด็นหนึ่งที่เปนผลตามมาจากการวิพากษแนวฟูโก คือ จริยศาสตรที่อาศัยหลักอัตตา
ณัติแบบคานทที่ เนนเหตุผลและความเปนตัวของตัวเองก็ถูกวิจารณไปดวย ผนวกกับการที่มี
บางสวนไมเห็นดวยกับฟูโกที่ไมเสนอหลักการทางจริยศาสตรที่ชัดเจนนอกจากใหปจเจกชนที่มี
ความเขาใจในวาทกรรมไปคนหาดวยตนเองในบริบทเฉพาะของตน จึงมีความเคลื่อนไหวใน
การศึกษาจริยศาสตรแหงความเอื้ออาทร (care ethics) ที่ยอมรับอารมณความรูสึกของมนุษย รวมถึง
ความออนแอและความพึ่งพิง ดวยเหตุนี้การศึกษาจริยศาสตรแหงความเอื้ออาทรในความสัมพันธ

ภววิทยา 
 

ความเปนสิ่งสรางทางวาทกรรม 

(อํานาจ/ความรู และ ตัวตน) 

จริยศาสตร 
 

ควรสรางสรรคตัวตน 
และมีวิถีชีวิตแหงมิตรภาพ 

แนวทางการเสริมคุณคาผูพิการ 
 ความเขาใจเกี่ยวกับแกนสาร

แหงจริยศาสตร และ เปาหมาย 

 ก า รป รั บ รู ป แบบก า ร เ ข า
ควบคุมตนเองและการบําเพ็ญ
พรตเพื่อจุดหมายใหม 

 บ ริ บ ท ข อ ง มิ ต ร ภ า พ แ ล ะ
การเมืองที่อาศัยการรวมแบง
เอกลักษณ 



 ๑๒๖ 

กับเรื่องความทุพลภาพจึงเปนอีกขอเสนอแนะหนึ่ง ยิ่งไปกวานั้น มีอีกขอเสนอแนะหนึ่งที่สัมพันธ
กับประเด็นเกี่ยวกับการที่ตัวตนของมนุษยมิไดมีอยูเอง แตประกอบขึ้นดวยการปฏิบัติทางวาทกรรม 
หรือการสรางสรรคของเจาตัว คือ มีนักวิชาการกลุมหนึ่งสนใจศึกษาจริยศาสตรเรื่องเลา (narrative 
ethics) ซ่ึงมีพื้นฐานสวนหนึ่งบนแนวคิดเกี่ยวกับการนิยามตัวตนผานเรื่องเลา จึงเปนอีกประเด็น
หนึ่งที่อาจศึกษาในความสัมพันธกับความทุพลภาพ 

นอกจากนี้ ยังมีขอเสนอเกี่ยวกับการวิจัยที่สัมพันธกับบริบทสังคมไทย กลาวคือ (ก) นาที่
จะนํากรอบแนวคิดของฟูโกที่ไดจากการวิจัยนี้ไปตอยอดโดยประยุกตใชในการวิจัยเชิงประจักษ 
โดยเฉพาะการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อสรางองคความรูของไทยเองเกี่ยวกับผูทุพลภาพตามกรอบ
แนวคิดแบบฟูโก และ (ข) การวิจัยคร้ังนี้ มุงศึกษาแนวคิดของตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตาม
ความเปนไปในระดับฐานคติทางปรัชญาของทุพลภาพศึกษา  อยางไรก็ตาม มีความเปนไปไดที่จะ
อาศัยกรอบแนวคิดของการวิจัยนี้ อันประกอบดวยความสัมพันธระหวาง ๓ องคประกอบ ไดแก  
ภววิทยา จริยศาสตร และแนวทางการสงเสริมคุณคาคนพิการ เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดหรือทฤษฎี
เกี่ยวกับความทุพลภาพหรือความพิการของไทยขึ้นมาเอง ทั้งนี้ คงตองกลาวใหชัดเจนวาขอเสนอนี้
มิไดซํ้าซอนกับงานวิจัยจากแงมุมศาสนาเรื่องอื่นๆ ในโครงการที่มีสวนซอนทับกับองคประกอบใน
กรอบแนวคิดนี้อยูไมมากก็นอย เนื่องจากการพัฒนากรอบแนวคิดหรือทฤษฎีที่วานี้ เสนอใหดําเนิน
ไปบนพื้นฐานวิธีการทางปรัชญาเปนสําคัญ 



 ๑๒๗ 

บรรณานุกรม 
 

Abberley, Paul. (1987). The Concept of Oppression and the Development of a Social Theory of 
Disability. Disability, Handicap & Society 2(1), pp. 5-19. 

Alasuutari, Pertti. (2004). Social Theory & Human Reality. London: Sage Publications. 
Allen, Amy. (2000). The Anti-subjective Hypothesis: Michel Foucault and the Death of the 

Subject. The Philosophical Forum XXXI (2), pp. 113-130. 
Alvesson, Mats and Skolberg, Kaj. (2000). Reflexive Methodology: New Vistas for Qualitative 

Research. London: Sage Publications. 
Bell, Vikki. (1993). Interrogating Incest: Feminism, Foucault and the Law. London: 

Routledge. 
Berkowitz, Edward D.. (2001). History Precedes Ethics. American Journal of Bioethics 1 (3), 

pp. 66. 
Bevir, Mark. (1999). Foucault and Critique: Deploying Agency against Autonomy. Political 

Theory 27 (1), pp. 65-84. 
---------. (1999). Foucault, Power and Institutions. Political Studies XLVII, pp. 345-359. 
Bickenbach, J.E., et al. (1999). Models of Disablement, Universalism and The International 

Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps. Social Science and Medicine 
48, pp. 1173-1187.  

Bickenbach, Jerome E.. (2001). Disability Studies and Bioethics: A Comment on Kuczewski. 
American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 49-50. 

Boyd, Kenneth. (2001). Disability. Journal of Medical Ethics 27, pp. 361-362. 
Brown, Hilary and Smith, Hellen. (1989). Whose 'Ordinary life' is it Anyway?. Disability, 

Handicap & Society 4 (2), pp 105-119. 
Brown, Phil and Zavestoski, Stephen. (2004). Social Movements in Health: An Introduction. 

Sociology of Health & Illness 26 (6), pp. 679–694 
Chapman, Gwen. (1997). Making Weight: Lightweight Rowing, Technologies of Power, and 

Technologies of the Self. Sociology of Sport Journal 14, pp. 205-223.  
Colebrook, Claire. (2000). Incorporeality: The Ghostly Body of Metaphysics. Body & Society 

6(2), pp. 25-44. 



 ๑๒๘ 

Cooper, Martha and Blair, Carole. (2002). Foucault ’s Ethics. Qualitative Inquiry 8(4), pp.511-
531. 

Corker, Mairian. (1999). Differences, Conflations and Foundations: the limits to `accurate’ 
theoretical representation of disabled people’ s experience?. Disability & Society 14 (5), 
pp. 627-642. 

Creaven, Sean. (2002). The Pulse of Freedom? Bhaskar’s Dialectic and Marxism. Historical 
Materialism 10 (2), pp. 77–141. 

Crossley, Nick. (2001). The Social Body: Habit, Identity and Desire. London: Sage. 
Csordas, Thomas J.. (1994). Introduction: The Body as Representation and Being-in-the-world. In 

Embodiment and Experience: The Existential Ground of Culture and Self. 
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 1-26. 

Danaher, Geoffe, Schirato, Tony and Webb, Jen. (2000). Understanding Foucault. London: 
Sage Publications. 

Danermark, Berth and Gellerstedt, Lotta Coniavitis. (2004). Social Justice: Redistribution and 
Recognition—A Non-Reductionist Perspective on Disability. Disability & Society 19 
(4), pp. 339 – 353. 

Davidson, Arnold I.. (1986). Archeology, Geneology, Ethics. In David Couzens Hoy (ed.). 
Foucault: A Critical Reader. Oxford: Blackwell, pp. 221-234. 

Davis, Walter S.. (2001). Disability and Bioethics: Removing Barriers to Understanding and 
Setting the Agenda for a New Conversation. American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 
64-65. 

Dewsbury, Guy et al. (2004). The Anti-social Model of Disability. Disability & Society 19(2), 
pp. 145-158. 

Deleuze, Gilles. (1988). Foucault. Seán Hand (trans.). Minneapolis: University of Minnesota 
Press. 

Donoghue, Christopher. (2003). Challenging the Authority of the Medical Definition of 
Disability: An Analysis of the Resistance to the Social Constructionist Paradigm. 
Disability & Society 18 (2), pp. 199-208. 

Dreyfus, Hubert and Rabinow, P. (eds.). (1983). Michel Foucault: Beyond Structuralism and 
Hermeneutics. 2nd ed. Chicago: University of Chicago press. 



 ๑๒๙ 

Dresser, Rebecca. (2001). Beyond Disability: Bioethics and Patient Advocacy. American 
Journal of Bioethics 1 (3), pp. 50-51. 

Edwards, Steven D. .(1998). The body as object versus the body as subject: The case of disability. 
Medicine, Health Care and Philosophy 1, pp. 47-56. 

---------. (1997). Dismantling the Disability/Handicap Distinction. Journal of Medicine and 
Philosophy 22 (6), pp. 589-606. 

---------. (1997). The Moral Status of Intellectually Disabled Individuals. The Journal of 
Medicine and Philosophy 22, pp.29-42. 

---------. (1998). Nordenfelt’s Theory of Disability. Theoretical Medicine and Bioethics 19, pp. 
89–100. 

---------. (2002). Philosophy of Disablement. Nursing Philosophy 3, pp. 182-183. 
Ells, Carolyn. (2003). Foucault, Feminism, and Informed Choice. Journal of Medical 

Humanities 24 (3/4), pp. 213-228. 
Evans, Martyn. (2001). The ‘Medical Body’ As Philosophy’s Arena. Theoretical Medicine 22, 

pp. 17-32. 
Featherstone, Mike. (1999). Body Modification: An Introduction. Body & Society 5(2–3), pp. 1-

13. 
Flynn, Thomas R.. (1985). Truth and Subjectivation in the Later Foucault. The Journal of 

Philosophy 82 (10), pp. 532-540. 
Foucault, Michel. (2003). The Ethics of the Concern of the Self as Practice of Freedom. In Paul 

Rabinow and Nikolas Rose. The Essential Foucault: Selections from Essential Works 
of Foucault, 1954 – 1984. New York: The New Press, pp. 25-42. 

---------. (2003). What is Enlightenment?. In Paul Rabinow and Nikolas Rose. The Essential 
Foucault: Selections from Essential Works of Foucault, 1954 – 1984. New York: The 
New Press, pp. 43-57. 

---------. (2003). Structuralism and Post-Structuralism. In Paul Rabinow and Nikolas Rose. The 
Essential Foucault: Selections from Essential Works of Foucault, 1954 – 1984. New 
York: The New Press, pp. 80-101. 

---------. (2003). On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress. In Paul Rabinow 
and Nikolas Rose. The Essential Foucault: Selections from Essential Works of 
Foucault, 1954 – 1984. New York: The New Press, pp. 102-125. 



 ๑๓๐ 

---------. (2003). The Subject and Power. In Paul Rabinow and Nikolas Rose. The Essential 
Foucault: Selections from Essential Works of Foucault, 1954 – 1984. New York: The 
New Press, pp. 126-144. 

---------. (2003). Technologies of the Self. In Paul Rabinow and Nikolas Rose. The Essential 
Foucault: Selections from Essential Works of Foucault, 1954 – 1984. New York: The 
New Press, pp. 145-169. 

---------. (2003). What is Critique?. In Paul Rabinow and Nikolas Rose. The Essential Foucault: 
Selections from Essential Works of Foucault, 1954 – 1984. New York: The New 
Press, pp. 263-278. 

---------. (2003). Truth and Power. In Paul Rabinow and Nikolas Rose. The Essential Foucault: 
Selections from Essential Works of Foucault, 1954 – 1984. New York: The New 
Press, pp. 300-318. 

Frank, Arthur W. and Jones, Therese. (2003). Bioethics and the Later Foucault. Journal of 
Medical Humanities 24 (3/4), pp. 179-186. 

Freund, Peter. (2001). Bodies, Disability and Spaces: The Social Model and Disabling Spatial 
Organisations. Disability & Society 16 (5), pp. 689-706. 

Gabel, Susan and Peters, Susan. (2004). Presage of a Paradigm Shift? Beyond the Social Model 
of Disability toward Resistance Theories of Disability. Disability & Society 19 (6). pp. 
585 - 600. 

Galvin, Rose D.. (2005). Researching the Disabled Identity: Contextualising The Identity 
Transformations Which Accompany The Onset of Impairment. Sociology of Health & 
Illness 27(3), pp. 393 - 413. 

Garcia, Sandra Anderson. (2001). Disability: Societal Responses to Difference and 
Interdisciplinary Interventions by Bioethicists. American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 
62-63. 

Germon, Penny. (1999). Purely Academic? Exploring the Relationship Between Theory and 
Political Activism. Disability & Society 14 (5), pp. 687-692. 

Goldstein, Daniel M.. (2003). Reproductive Technologies of the Self: Michel Foucault and Meta-
Narrative-Ethics. Journal of Medical Humanities 24 (3/4), pp. 229-242. 



 ๑๓๑ 

Guthrie, S.R and Castelnuovo, S.. (2001). Disability Management among Women with Physical 
Impairments: The Contribution of Physical Activity. Sociology of Sport Journal 18, pp. 
5 – 20. 

Haimowitz, Stephan. (2001). Disability Matters: Differences and Rights. American Journal of 
Bioethics 1 (3), pp. 53-54. 

Harris, C. G.. (1992). Applying Moral Theories. 2nd edition. Belmont, California: Wadsworth. 
Harris, John. (2000). Is There a Coherent Social Conception of Disability?. Journal of Medical 

Ethics 26, pp. 95-100. 
---------. (2001). One Principle And Three Fallacies of Disability Studies. Journal of Medical 

Ethics 27, pp. 383-387. 
---------. (2002). One Principle And A Fourth Fallacy Of Disability Studies. Journal of Medical 

Ethics 28, p. 204. 
Harrison, Tracie Culp. (2002). Has the Americans with Disabilities Act Made a Difference? A 

Policy Analysis of Quality of Life in the Post –Americans with Disabilities Act Era. 
Policy, Politics, &Nursing Practice 3 (4), pp. 333-347. 

Healy, Paul. (2001). A ‘limit attitude’: Foucault, Autonomy, Critique. History of the Human 
Sciences 14 (1), pp. 49-68. 

Hekman, Susan. (1995). Moral Voices Moral Selves. Cambridge: Polity. 
---------. (2000). Beyond Identity: Feminism, Identity and Identity Politics. Feminist Theory 1(3), 

pp. 289-308. 
Hughes, Bill. (1999). The Constitution of Impairment: Modernity and the Aesthetic of 

Oppression. Disability & Society 14 (2), pp. 155-172. 
---------. (2000). Medicine and the Aesthetic Invalidation of Disabled People. Disability & 

Society 15 (4), pp. 555-568. 
---------. (2000). Medicalized Body. In The Body, Culture, and Society. Buckingham: Open 

University Press, pp. 12-28. 
Imrie, Rob. (2004). Demystifying Disability: A Review of the International Classification of 

Functioning, Disability and Health. Sociology of Health and Illness 26, pp. 287-305. 
Infinito, Justen. (2003). Ethical Self-formation: A Look at the Later Foucault. Educational 

Theory 53(2), pp. 155-171. 



 ๑๓๒ 

Johnstone, David. (2001). An Introduction to Disabilities Studies. London: David Fulton 
Publishers. 

Jolly, Debbie. (2003). The Government of Disability: Economics and Power in Welfare and 
Work. Disability & Society 18(4), pp. 509-522. 

Jones, R.B.. (2001). Impairment, Disability and Handicap—Old Fashioned Concepts?. Journal of 
Medical Ethics 27, pp. 377-379. 

Jongbloed, L. and Crichton, A. (1990). Difficulties in Shifting from Individualistic to Socio-
political Policy regarding Disability in Canada. Disabiities, Handicap & Society 5 (1), 
pp. 25-36. 

Joseph, Jonathan. (1998). In Defense of  Critical Realism. Captial & Class 65, pp. 73-106. 
---------. (2004). Foucault and Reality. Captial & Class 82, pp. 143-165. 
Kearney, Penelope M. and Pryor, Julie. (2004). The International Classification of Functioning, 

Disability and Health (ICF) and Nursing. Journal of Advanced Nursing 46(2), pp. 162-
170. 

Kemp, Lynn. (2002). Why Are Some People’s Needs Unmet?. Disability & Society 17 (2), pp. 
205-218. 

Kendall, Gavin and Wickham, Gary. (1999). Using Foucault's Methods. London: Sage 
Publications. 

Kirschner, Kristin L.. (2001). Rethinking Anger and Advocacy in Bioethics. American Journal 
of Bioethics 1 (3), pp. 60-62. 

Koch. T.. (2001). Disability and Difference: Balancing Social and Physical Constructions. 
Journal of Medical Ethics 27, pp. 370-376. 

---------. (2002). One Principle and Three Fallacies of Disability Studies. Journal of Medical 
Ethics 28, p. 203. 

Kucsewski, Mark G.. (2001). Disabilities: An Agenda for Bioethics. American Journal of 
Bioethics 1 (3), pp. 36 - 44. 

Lankshear, Colin and Knobel, Michele. (2002). Steps toward a Pedagogy of Tactics. Keynote 
paper prepared for the National Council of English Teachers' Assembly for Research 
Mid-Winter Conference, New York (February 22-24). [Online]. Available: 
http://www.geocities.con/c.lankshear/pedtact.html. 

Leder, Dews. (1990). The Absent Body. Chicago, Chicago University Press. 



 ๑๓๓ 

Loewenthal, Del and Snell, Robert. (2003). Post-modernism for Psychotherapists: A Critical 
Reader. New York: Brunner-Routledge. 

Lois, McNay. (1994). Foucault: A Critical Introduction. Cambridge: Polity Press. 
MacPherson, C. B.. (1973). Democratic Theory: Essays in Retrieval. Oxford: Clarendon Press. 
Mahowald, Mary. B.. (2001). Disability? Long on the Agenda for Some Bioethicists. American 

Journal of Bioethics  1 (3), pp. 45-46. 
Markula, Pirkko. (2003). The Technologies of the Self: Sport, Feminism, and Foucault. Sociology 

of Sport Journal 20, pp. 87 – 107. 
---------. (2004). “Tuning into One’s Self:” Foucault’s Technologies of the Self and Mindful 

Fitness. Sociology of Sport Journal 21, pp. 302 – 321. 
McHugh, Patrick. (1989). Dialectics, Subjectivity and Foucault's Ethos of Modernity. boundary 

2 16 (2/3) , pp. 91-108. 
Mills, Catherine. (2003). Contesting the Political: Butler and Foucault on Power and Resistance. 

The Journal of Political Philosophy 11 (3), pp. 253-272. 
Mollow, Anna. (2004). Identity Politics and Disability Studies: A Critique of Recent Theory. 

Michigan Quarterly Review 43(2), pp. 269-296. 
Mulvany, Julie. (2000). Disability, impairment or illness? The relevance of the social model of 

disability to the study of mental disorder. Sociology of Health & Illness 22(5), pp.582-
601. 

Nilson, Herman. (1998). Michel Foucault and the Games of Truth. Rachel Clark (trans.). 
London: Mcmillan Press. 

Nordenfelt, Lennart. (1997). The Importance of a Disability/Handicap Distinction. The Journal 
of Medicine and Philosophy 22, pp. 607-622. 

---------. (1999). On Disability and Illness: A Reply to Edwards. Theoretical Medicine and 
Bioethics 20, pp. 181–189. 

---------. (2003). Action Theory, Disability and ICF. Disability and Rehabilitation 25 (18), pp. 
1075-1079. 

Nuyen, A.T.. (1998). The Politics of Emancipation: From Self to Society. Human Studies 21, pp. 
27-43. 

O'Gorman, Stella Mary. (1998). Death and Dying in Contemporary Society: An Evaluation of 
Current Attitudes and the Rituals Associated with Death and Dying and Their Relevance 



 ๑๓๔ 

to Recent Understandings of Health and Healing. Journal of Advanced Nursing 27, pp. 
1127-1135. 

Oksala, Johanna. (2004). Anarchic Bodies: Foucault and the Feminist Question of Experience. 
Hypatia 19 (4), pp. 97-119. 

Oster, Candice. (2003). Harm Minimisation as Technologies of the Self: Some Experiences of 
Interviewing People with Genital Herpes. Nursing Inquiry 10(3), pp. 201 – 203. 

Outhwaite, William. (1987). New Philosophies of Social Science: Realism, Hermeneutics and 
Critical Theory. Basingstoke, Hants : Macmillan Education. 

Parens, Erik. (2001). How Long Has This Been Going On? Disability Issues, Disability Studies, 
and Bioethics. American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 54-55. 

Parker, Ian. (1989). Discourse and Power. In John Shotter and Kenneth J. Gergen (eds.). Texts of 
Identity. London: Sage Publications. 

Parmenter, T. R.. (2001). The Contribution of Science in Facilitating the Inclusion of People with 
Intellectual Disability into the Community. Journal of Intellectual Disability Research 
45 (Part 3), pp.183-193. 

Paterson, Kavin and Hughes, Bill. (1997). The Social Model of Disability and the Disappearing 
Body. Disability and Society 12 (3), pp. 325 – 340 reprinted in The Aberdeen Body 
Group (ed.). (2004). Body: Critical Concepts in Sociology. Vol. IV. London: 
Routledge, pp. 146-163. 

---------. (1999). Disability Studies and Phenomenology: the Carnal Politics of Everyday Life. 
Disability & Society 14 (5), pp. 597 - 610. 

---------. (2000). Disabled Body. In The Body, Culture, and Society. Buckingham: Open 
University Press. 

---------. (2000). Disabled Body. In The Body, Culture, and Society. Buckingham: Open 
University Press, pp. 29-44. 

Peters, Michael A.. (2003). Truth-telling as an Educational Practice of the Self: Foucault, 
Parrhesia and the ethics of subjectivity. Oxford Review of Education 29 (2), pp. 208-
223. 

Powers, Madison. (2001). Some Reflections on Disability and Bioethics. American Journal of 
Bioethics 1 (3), pp. 51-52. 



 ๑๓๕ 

Prado, C.G.. (2003). Foucauldian Ethics and Elective Death. Journal of Medical Humanities 24 
(3/4), pp. 203-211. 

Rail, Genevieve and Harvey, Jean. (1995). Body at Work: Michel Foucault and the Sociology of 
Sport. Sociology of Sport Journal 12, pp. 164 - 179. 

Radley, Alan. (1995). The Elusory Body and Social Constructionist Theory. Body and Society 1 
(12), p. 3 - 23. reprinted in The Aberdeen Body Group (ed.). (2004). Body: Critical 
Concepts in Sociology. Vol. II. London: Routledge, pp. 193-213. 

Reeve, Donna. (2002). Negotiating Psycho-emotional Dimensions of Disability and their 
Influence on Identity Constructions. Disability & Society 17 (5), pp. 493-508. 

Reinders, Hans S.. (2003). Introduction to Intellectual Disability, Genetics and Ethics. Journal of 
Intellectual Disability Research 47 (Part 7), pp. 501-504. 

Reindal, Solveig Magnus, (2000). Disability, Gene Therapy and Eugenics - A Challenge to John 
Harris. Journal of Medical Ethics 26, pp. 89-94. 

Resnik, David B.. (2001). The Concept of Disability in Bioethics: Theoretical and Clinical Issues. 
American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 46-48. 

Riddell, Sheila and Watson, Nick. (Eds). (2003). Disability, Culture and Identity. Harlow, 
England: Pearson. 

Rose, Hilary. (1994). Love, Power and Knowledge. Bloomington, Indiana: Indiana University 
Press. 

Russo, Julie Levin. (2003). Resistance according to Foucault. [Online]. Available: http://j-l-
r.org/docs/jlr_Foucault.pdf. 

Sayer, Andrew. (2000). Realism and Social Science. London: Sage Publications. 
Schaff, Kory P.. (2004). Agency and Institutional Rationality: Foucault’s Critique of Normativity. 

Philosophy & Social Criticism 30(1), pp. 51-71. 
Schilling, Chris. (2003). The Body and Social Theory. 2nd ed. London: Sage Publications. 
Scott, James C.. (1990). Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. New 

Haven, CT: Yale University Press. 
Secker, Barbara. (1999). The Appearance of Kant’s Deontology in Contemporary Kantianism: 

Concepts of Patient Autonomy in Bioethics. Journal of Medicine and Philosophy 
24(1), pp. 43-66. 



 ๑๓๖ 

Shakespeare, Tom. (2005). Review article: Disability studies today and tomorrow. Sociology of 
Health & Illness 27(1), pp. 138-148. 

Sherry, Mark. (2002).Book Reviews: Disability/Postmodernity: embodying disability theory. 
Disability & Society 17(7), pp. 851-859. 

Shildrick, Margrit. (2005). Transgressing the Law with Foucault and Derrida: Some Reflections 
on Anomalous Embodiment. Critical Quarterly47 (3). pp. 30-46. 

---------. (2000). Becoming Vulnerable: Contagious Encounters and the Ethics of Risk. Journal of 
Medical Humanities 21(4), pp. 215-227. 

---------. (2004). Queering Performativity: Disability After Deleuze. In Daniel Nourry and Nikki 
Sullivan. (ed.). BODILY (Trans)Formations. SCAN | journal of media arts culture 
1(3). [Online]. Available at: http://scan.net.au/scan/journal/display.php?journal_ id =36. 

Schurmann, Reiner. (1985). "What Can I Do?" In an Archeological-Genealogical History. The 
Journal of Philosophy 82 (10), pp. 540-547. 

Scott, David. (2000). Realism and Educational Research: New Perspectives And Possibilities. 
London: Routledge/Falmer. 

Silvers, Anita. (2001). A Neutral Ethical Framework for Understanding the Role of Disability in 
the Life Cycle. American Journal of Bioethics 1 (3), pp.57-58. 

Singer, Peter. (2001). Response to Mark Kuczewski. American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 
55-56. 

Smart, Barry. (1991). On the Subjects of Sexuality, Ethics, and Politics in the Work of Foucault. 
boundary 2 18 (1), pp 201-225. 

Sparknotes. (2006). The History of Sexuality: An Introduction, Volume 1 : Part Five, cont'd. 
[Online]. Available: http://www.sparknotes.com/philosophy/histofsex/section11.rhtml. 

Taylor, Charles. (1986). Foucault on Freedom and Truth. In David Couzens Hoy (ed.). Foucault: 
A Critical Reader. Oxford: Blackwell, pp. 69-102. 

Taylor, Dianna. (2003). Practicing politics with Foucault and Kant Toward a critical life. 
Philosophy & Social Criticism 29 (3), pp. 259-280. 

Terzi, Lorella. (2004). The Social Model of Disability: A Philosophical Critique. The Journal of 
Applied Philosophy 21(2), pp.141-157. 

Thompson, Kevin. (2003). Forms of resistance: Foucault on Tactical Reversal and Self-formation. 
Continental Philosophy Review (36), pp. 113-138. 



 ๑๓๗ 

Tregaskis, Claire.(2002). Social Model Theory: The Story So Far. Disability & Society 17(4), pp. 
457-470. 

Tremain, Shelley. (2001). On the Government of Disability. Social Theory and Practice 27 (4), 
pp. 617-636. 

---------. (2005). Foucault, Governmentality, and Critical Disability Theory. In Shelley Tremain 
(ed.). Foucault and the Government of Disability. University of  Michigan Press, pp. 
2-24. 

Turner, Bryan. (1996). The Body and Society. 2nd edition. London: Sage Publications. 
Turner, Terrence. (1994).  Bodies and Anti-bodies: Flesh and Fetish in Contemporary Social 

Theory. In Thomas J. Csordas (ed.). Embodiment and Experience: The Existential 
Ground of Culture and Self. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 27-47. 

Ustun, T.B. et al. (1996). The International Classification of Impairments, Disabilities, and 
Handicaps (ICIDH): mental health aspects of its use in rehabilitation. Eur Psychiatry 11 
(Suppl2), pp. 51s-55s. 

Vehmas, Simo. (2004). Dimensions of Disabilities. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 
13, pp. 34-40. 

Wasserman, David. (2001). Bioethics and Disability: What’s Health Got to Do with It?. 
American Journal of Bioethics 1 (3), pp. 59-60. 

Webb, David. (2003). On Friendship: Derrida, Foucault, and The Practice of Becoming. 
Research in Phenomenology 33, pp. 119 – 140. 

Weithman, Paul J.. (2002). The Prospects for the Disabled in Liberal Society. Journal of 
Medicine and Philosophy 27 (1), pp. 115-124. 

Wendell, Susan. (1989). Toward a Feminist Theory of Disability. Hypatia 4 (2), pp.104-124. 
Wesely, Jennifer. (2001). Negotiating Gender: Bodybuilding and the Natural/Unnatural 

Continuum. Sociology of Sport Journal 18, pp. 162-180.  
Williams, Simon J.. (1999). Is anybody there? Critical realism, chronic illness and the disability 

debate. Sociology of Health and Illness 21 (6), pp. 797–819. 
---------. (2001). Sociological Imperialism and the Profession of Medicine Revisited: Where Are 

We Now?. Sociology of Health and Illness 23(2), pp. 135-158. 
Wilton, Tamsin. (2000). Out/Performing Our Selves: Sex, Gender and Cartesian Dualism. 

Sexualities 3(2), pp. 237-254. 



 ๑๓๘ 

Wolbrin,, Gregor. (2001). Disabled People’s Approach to Bioethics. American Journal of 
Bioethics  1 (3), pp. 1-2.  

Young, Marion Iris. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton, NJ: Princeton 
University Press.  


